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Über Interpolationen in Xenophons Hellenika. 


Dais Xenophons Hellenika, wie sie die Handschrifien überliefern, von fremden Zusätzen 
nicht frei sind, war bereits von älteren Herausgebern bemerkt worden und hat sich, je mehr 
das Werk erneuter kritischer Bearbeitung unterlag, desto sicherer ergeben. Es enthalten aber 
diese Zusätze, soweit sie bisher nachgewiesen sind, gröfstenteils nichts als aus dem Zusammen- 
hange selbst geschöpfte Bemerkungen, die, ursprünglich an den Rand geschrieben, später 
durch Irrtum unwissender Abschreiber in den Text gerieten. Freilich gilt das nicht in dem- 
selben Grade von allen Büchern. Die zwischen dem ersten kleineren und dem zweiten grös- 
seren Abschnitte des Werkes bestehende Verschiedenheit macht sich auch insofern bemerkbar, 
als sicher ermittelte, auf fremde Quellen zurückgehende Zusätze sich so gut wie ausschliefslich 
auf jene erstere Hälfte beschränken. Mit dieser Behauptung ist nun indirect schon ein Urteil 
ausgesprochen über die eine derjenigen beiden Arbeiten, in denen bisher die Hellenika mit 
Bezug auf Interpolationen einer besonderen Prüfung unterworfen sind: keine der von E, A. 
Richter!) zum teil nicht ohne Scharfsinn angefochtenen Stellen der letzten fünf Bücher 
erscheint uns überzeugend als unecht erwiesen. Sie sind denn auch mit Ausnahme zweier 
bereits von Nitsche?) in Schutz genommen und in den später erschienenen Ausgaben alle bei- 
behalten. In betreff des vielberufenen Themistogenes (Il, ı, 2) wird man sich nach dem, was 
Nitsche ?) über dessen Anabasis ausführt, auch den Angriffen Richters gegenüber beruhigen 
dürfen. Zu VI, 3, 2 ff. enthalten zwar dessen Ausführungen schätzenswertes Material zur 
Beurteilung der dem Frieden von 371 vorausgehenden Zeit, die Schlufsfolgerung aber, dafs 
das dort über das Verhältnis des Iphicrates zu Kallistratos Erzählte sowie auch die Namen 
seiner Mitgesandten nicht von Xenophon herrühren könne, scheint dennoch nicht berechtigt. 
Richtiger klammern vielmehr die Herausgeber die Worte &rrei .... ovuuayovs an erster Stelle 
ein; sie sind aber dort nicht etwa ursprünglich Randbemerkung, sondern nur das Versehen 
eines Abschreibers, der sie mit dem Flüchtigkeitsfehler 70005490» für xzartorno«v zu früh 
geschrieben hatte und, um die Handschrift nicht durch Streichung zu verunzieren, sie auch 


1) Kritische Untersuchungen über die Interpolationen in den Schriften Xenophons, vorzugsweise der Anabasis 
und den Hellenicis. N. Jhb. f. cl. Philol. Spl. VI, 1872. 73. p. 557 ff. 
2) Ztschr. f. d. G-W. XXVII, 1874 p. 937 ff. 
3) Ueber die Abfassung von Xenophons Hellenika. Berlin 1871 p. 42 ff. 
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dann stehen liefs, als er sein Versehen bemerkte und sie an ihrer richtigen Stelle ohne jenen 
Fehler nochmals hinschrieb. 


Im ganzen glücklicher ist Richter, wo es sich um Stellen der beiden ersten Bücher 
handelt. Nicht in demselben Mafse freilich wie Nitsche!) hat auch uns hier die Beweisführung 
überzeugt, so namentlich zu Il, 2, 10 ff, wo Richter verwirft die ganze Darlegung der Gründe, 
warum im Winter 405/4 die zu Lande und zu Wasser eingeschlossenen Athener Friedens- 
gesandte ausschicken und dann nach erfolgloser Rückkehr derselben in allgemeine Mutlosigkeit 
verfallen. Viel mehr neigen wir zur Verwerfung solcher Stellen der ersten Bücher, in denen 
ohne Zusammenhang mit dem sonstigen Gange der Darstellung in trockenem Chronikenstil 
allerlei kurze Notizen dem Leser dargeboten werden. Wir können uns dem Urteile von Nitsche 
a. a. ©. nicht anschliefsen, dafs in diesen Büchern „ohne besonderes Princip, je nach der 
Fülle des zu Gebote stehenden Materials “ im bunten Durcheinander derartige Notizen sollten 
Aufnahme gefunden haben, müssen vielmehr Richter a. a. ©. p. 767 darin durchaus beistimmen, 
dafs Xenophon „weit davon entfernt war, in annalistischer Weise Geschichte zu schreiben 
und das Zusammenhäufen von allen möglichen Nachrichten, die etwa in gleiche Zeit fallen, 
für seine Aufgabe zu halten“. Die Ansichten der Kritiker sind über diese Stellen im Einzelnen 
sehr verschieden : keiner hält sie alle für echt, aber der eine verwirft dies, der andere jenes; 
die Consequenz, dafs sie alle mit einander stehen oder fallen, zieht keiner. Freilich in betreff 
der an die Jahrübergänge angeschlossenen Notizen synchronistischen Inhalts bestand 
schon nach den Untersuchungen von Brückner?) und E. H. O. Müller’) kaum noch ein 
Zweifel, und dies wird noch weniger der Fall sein können, nachdem neuerdings Unger) 
gerade diese Stellen einer eingehenden Prüfung unterzogen und nicht ohne Wahrscheinlichkeit 
die ’Olvuruovızaov za xgovızov ovveyoyn des Phlegon als Hauptquelle derselben nachgewiesen 
hat. So sind denn in allen neueren Ausgaben die Notizen dieser Art (I, 2,1; I, 3, 1; L6, 1; 

75.1,1,10;5-], 3,:1) als unecht bezeichnet: 


Es sprechen nun aber ferner auch teils sachliche teils sprachliche Bedenken gegen die 
Echtheit der Angaben über sicilische Verhältnisse J, 1, 37; L 5, 21, Igor 2722, 
3,5. Was gegen diese Brückner und Unger geltend gemacht haben, ist so überzeugend, 
dafs sie in neueren Ausgaben nicht noch ohne Zeichen der Unechtheit zu finden sein dürften. 
Dasselbe gilt von den Notizen über den Brand der Athenetempel in Phokaea und 
Athen und über die Mondfinsternis des Jahres 406], 3: ı und I, 6, I, welche Stellen 
vor Unger mit Recht schon Müller verworfen hatte. 

Die wenigen noch übrigen, den Gang der Darstellung so gut wie die vorigen unter- 
brechenden Notizen in demselben Chronikenstil dürfen nun aber nicht nur deswegen unange- 
fochten bleiben, weıl sich in ihnen sachliche oder sprachliche Verkehrtheiten nicht in demselben 


1) Ztschr. f. d. G-W. a.a. O. 

2) Dissertatio de notationibus annorum in Historia Graeca Xenophontis suspectis, Suidnicii 1838. 

®) De XenophontisHistoriae Graecae parte priore. Dissertatio chronologica. Lipsiae 1856, 

#) Die historischen Glosseme in Xenophons Hellenica. Sitzungsber. der philos.-philolog, und histor, Classe 
der k. b. Akademie der Wissenschaften zu München I, 1882 p. 237 ff. 
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Mafse oder garnicht nachweisen lassen. In der Angabe über die Flucht der gefangenen 
Syrakusaner aus den Steinbrüchen des Piraeus |, 2, 14 findet sich dieselbe relati- 
vische Anknüpfung an den Zeitwechsel, die sonst Unger mit Recht als Kriterium fremden 
Ursprungs hervorhebt; und was ebendort $ 18 über die rätselhafte Freilassung der Heloten 
in Koryphasion und über die Preisgebung der Colonisten in Heracleia durch die 
Achaeer erzählt wird, ist nur durch die wiederholte Angabe der Gleichzeitigkeit (To d’avro 
'X00vo, zara ÖE Tov avrov yxoovoy) angeknüpft. Beide Stellen stehen aufser Zusammenhang 
mit der übrigen Erzählung und sind mit Recht von Richter für spätere Zusätze erklärt. 

I, 2, 19 und II, 1, 8 ff. finden sich zwei auf persische Vorgänge bezügliche 
Notizen. Die erstere, über den unterdrückten Aufstand der Meder, ist fehlerhaft in einem 
Relativsatze an den Jahreswechsel angeknüpft, der Aufstand selbst steht mit dem Gange des 
von Xenophon erzählten peloponnesischen Krieges in keinerlei Beziehung. An der zweiten 

telle ist dies zwar insofern der Fall, als die dort erzählte Gewaltthat des Kyros gegen zwei 
Verwandte des königlichen Hauses seine Rückberufung veranlafst haben soll, wobei dann 
freilich zum Scheine Krankheit des Königs vorgegeben wird: 0 d& avroy weranfunerau 
®g Eeeworav, neues dyy&kovc., gleich nachher aber wird diese Rückberufung nochmals 
‚erwähnt, und zwar in einer Weise, als ob das vorher Erzählte garnicht vorangegangen wäre 
($ 13): Kögos Ö Emmi vovvos ueren£urvero Avoavodgov, Errei AUTO TAGE Tod TTRTOOG Nnsv ayyshog 
AEyov, 9Tı @00WOT@V Exsivov zakoim U. S. w., und kurz darauf zum Ueberdrufs noch ein drittes 
Mal ($ 15): Avoavdoos 0’ Zrrei auro Kügos navra agadoüc TE avTod 71005 Tov area d00W- 
oToövra werdneuntog dveßaıye U. s. w., wenn nicht hier vielleicht die Worte &@ggworodvr« 
werarteurtog späteren Ursprungs sind. Die Einzelheiten aber über jene Gewaltthat des Kyros 
liegen weitab von dem sonstigen Gange der Erzählung hier. Nur Unger und Dindorf ver- 
werfen, und zwar mit Recht, beide Stellen, Richter und Kurz nur die zweite, Zurborg nur die 
erste, die übrigen Herausgeber lassen beide stehen. 

Die ganz vereinzelt stehende Notiz über Lycophron von Pherae Il, 3, 4 hat von 
den Herausgebern nur Dindorf eingeklammert. Nicht stichhaltig aber ist, was zum Schutze 
derselben Unger a. a. OÖ. p. 278 anführt: dafs hier ein wichtiges Ereignis von Althellas vor- 
liege und dafs auch die späteren Inhaber der thessalischen Tyrannis einer zum teil ausführ- 
lichen Besprechung gewürdigt werden. Wolite Xenophon hier die Gründung jener Tyrannis 
mitteilen, so hätte er sich bestimmter darüber ausgedrückt; was aber später VI, ı, 4 ff. und 
4, 20 ft. von Jason von Pherae berichtet wird, steht mit dem Gange der dort erzählten Ereig- 
nisse im engsten Zusammenhange, und wenn VI, 4, 33 fi. auch seine Nachfolger bis zu der 
Zeit, wo Xenophon schrieb, in die Darstellung hineingezogen werden, so geschieht auch dies 
eben weil durch Jasons Verdienst Thessalien und seine Beherrscher für längere Zeit in den 
Vordergrund der hellenischen Geschichte getreten waren; die erwähnten Vorgänge sind auch 
nicht etwa im Chronikenstil lose angefügt, sondern in fliefsender Erzählung und im unmittel- 
baren Anschlufs an das Vorhergehende. 

Schon wegen ihres örtlichen Zusammenhanges mit mehreren der von uns soeben 
besprochenen Stellen dürfen nun hier auch noch das Verzeichnis der 30 Tyrannen 
U, 3, 2 und das Ephorenverzeichnis ebendort $ 9 nicht unerwähnt bleiben. Das 
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erstere verurteilt nur Richter a. a. O. p. 757 ff., das zweite alle neueren Herausgeber aufser 
Cobet und Zurborg, es wird aufserdem verteidigt von Müller a. a. O. p. ıı fi. und 
Unger a. a. ©. p. 264 und 280. Die Aufzählung so vieler Namen von Personen, die zum 
weitaus gröfseren Teile einzeln in den Gang der Ereignisse nicht eingreifen, darf an sich nicht 
als Kriterium der Unechtheit gelten, da in den Hellenika wiederholt, wenn auch kürzere, 
Reihen beispielsweise von Gesandtennamen vorkommen, die einzeln keine Bedeutung haben. 
Auch auf den Umstand, dais von Lysias (XXX, ı2) Satyros und Kleophon als zu den 30 
gehörig erwähnt werden, in unserm Verzeichnis aber fehlen, darf man nicht mit Richter die 
Verurteilung desselben begründen; es ist immerhin, wie auch von Nitsche a. a. ©. geschehen, 
mit der Möglichkeit einer Verderbnis im Texte des Lysias zu rechnen. Bedenklicher ist schon, 
was gleichfalls Richter geltend macht, dafs es sich inmitten zum teil allgemein anerkannter 
Interpolationen befindet. Es kann aber auch, was bisher nicht genügend beachtet zu sein 
scheint, Xenophon kaum kurz nach einander geschrieben haben ($ 2): &do&s dE zo Ömum roue- 
xovra avbgas ELEoFaı, 08 Todg arglovg vomovgs 0vyyoawovocı, za’ oüc mokırsvVoovoı. 
zo ngEIMORv oide U.s. w. und ($ IL): o5 dE roiazovra NgEINOaV Ev Errei Taxıora va maxga 
veiyy xal va reg Tov Desigaız xadmoEdm. abgedEvres be &y’ ore auyyoawaı vowong, 
zaF 0VoTıvasg Hmokırsdooıvyro, Tobtovg wer aE ZuslAov ovyyodysıv U.$S. w. Hier ist, wie 
wie man sieht, an beiden Stellen dasselbe fast mit denselben Worten gesagt, nur dafs an der 
zweiten die Zeit der Wahl näher bestimmt wird; es lassen sich aber nicht, wie ebenfalls leicht 
zu ersehen, sei es an der einen sei es an der anderen Stelle, nur einige Worte ausscheiden, 
um die auffällige Wiederholung zu beseitigen; am leichtesten erklärt sich dieselbe, wenn man 
den ganzen $ 2 als einen Zusatz betrachtet, der erst später irrtümlich in den Text hineingeriet, 
doch läfst sich auch so von der ursprünglichen Gestalt der ganzen Stelle nur schwer eine Vor- 
stellung gewinnen, da die Angabe des Jahreswechsels in den ersten Worten des Capitels und 
das nachher von Lysander Erzählte an sich keinen Bedenken unterliegen, beides aber in der 
überlieferten Form sich sprachlich nicht zusammenfügt. 

Was endlich die in diesem selben verdächtigen Zusammenhange stehende Ephoren- 
liste anlangt, so halten Müller und Unger, was allerdings wohl möglich ist, die offenbar 
falsche Zahl oxr@ (statt Errre) nur für Correctur eines Abschreibers, der die 29 Ephoren mit 
den 27!/, Kriegsjahren nicht in Einklang zu bringen wulfste; beide halten die Aufzählung der 
Ephoren ohne Hinzufügung der Archonten für eine dem Spartanerfreunde Xenophon und der 
Zeit höchster Machtfülle Spartas durchaus angemessene Einseitigkeit, beide endlich finden in 
dieser Liste die Quelle der in dem vorhergehenden Teile der Hellenika später einzeln an den 
Jahreswechsel angefügten Ephorennamen, während ebendort die Archontennamen und die 
übrigen damit verbundenen Notizen einer andern Quelle entnommen sein sollen. Warum aber 
setzte der Interpolator, wenn ihm auch für die Ephorennamen mit dem Jahre 404 die Quelle 
versiegte, die Hinzufügung der Archontennamen und sonstiger Notizen nicht an der Hand der 
andern Quelle über dies Jahr hinaus fort? wenn es die Chronik des Phlegon war, so steht ja 
für diese durch Ungers eigenen Nachweis fest, dafs sie bis in viel spätere Zeiten hinabreichte. 
Die Erinnerung an den dreifsigjährigen Waffenstillstand inmitten der Ephorenliste ist, wenn 
auch nicht gerade „albern“ zu nennen (Breitenbach), so doch auch nicht so „passend“, wie sie 


Unger erscheint; ebenso befremdet am Schlusse die Erwähnung der Thaten und der Heimkehr 
Lysanders, nach dem was hierüber bereits $ 8 gesagt war. Am meisten aber fällt für uns, 
wenn wir auch diese Liste für unecht halten, die eigentümliche Form des einleitenden Satzes 
ins Gewicht, besonders die relativische Anknüpfung, an der hier merkwürdiger Weise Unger 
wieder einmal keinen Anstofs nimmt. 

Unsere Einleitung. hat sich unvermerkt zur Besprechung einer Anzahl Stellen der ersten 
Bücher erweitert, die bisher verschieden beurteilt sind, uns aber alle unter denselben Gesichts- 
punkt zu fallen scheinen. Wenn wir uns nun dem eigentlichen Zwecke dieser Untersuchungen 
zuwenden und über eine Reihe anderer Stellen aus allen Büchern, die entweder schon von 
andern, sei es mit Recht oder mit Unrecht, oder von uns selbst für spätere Zusätze gehalten 
werden, unser Urteil zusammenfassen, so schicken wir hier nur noch in Kürze voraus, welche 
Grundsätze sich uns, je öfter wir das Für und Wider in diesen Fragen erwogen, desto sicherer 
ergaben. Was schon oben in Bezug auf jene Notizen in Chronikenstil bemerkt wurde, das 
gilt nach unserm Dafürhalten überhaupt: man darf sich an keiner Stelle des Textes dabei 
beruhigen, dafs nachweisbare Fehler sachlicher oder sprachlicher Natur nicht vorhanden sind. 


Es mülste ein merkwürdiger Zufall gewaltet haben, wenn es dem Scholiasten — so nennen 
wir der Kürze halber den, der den Text mit seinen Bemerkungen am Rande versah — nicht 
bisweilen gelungen sein sollte, eine solche — oft sind es ja nur einzelne Worte — hinzuzu- 


fügen, die, auch in den Text selbst hineingeraten, den Zusammenhang nicht störte oder die 
Sprachgesetze nicht verletzte. Sehr oft stellt sich ferner dasjenige, was auf den ersten Blick 
überflüssig oder entbehrlich erscheint, doch bei näherer Betrachtung als vollkommen berechtigt 
heraus, wobei denn auch die Grenzen für das, was gerade dieser Schriftsteller gesagt haben 
kann, nicht zu eng gezogen werden dürfen. Ob aber z. B. an der einzelnen Stelle eine 
Form von «örog oder die Wiederaufnahme eines dzı durch «sc oder Ähnliches als überflüssig 
zu beseitigen sei, wird man nicht, wie es oft von Cobet !) geschehen, ohne eingehende Spezial- 
untersuchung über den betreffenden Sprachgebrauch der griechischen Prosaiker überhaupt ent- 
scheiden dürfen, eine Arbeit, die hier selbstredend völlig ausgeschlossen ist. Endlich ist einer- 
seits zwar stets zu fragen, ob auch Anlals zu einer Randbemerkung vorlag, andrerseits aber 
auch nie aufser Acht zu lassen, dafs der Scholiast manches (für Schüler?) hinzufügen zu 
müssen glaubte, was einem einigermafsen verständigen und einigermalsen der Sprache kundigen 
Leser ohne jede Erklärung sich von selbst ergiebt. 

Eine Kritik aller bisher angefochtenen Stellen konnte‘ bei der Beschränktheit des zur 
Verfügung stehenden Raumes nicht beabsichtigt sein. Das Dargebotene aber ist, so gut es 
sich bei der Mannigfaltigkeit des Stoffes erreichen liefs, in einige gröfsere Gruppen zerlegt und 
innerhalb derselben allemal die Beurteilung früherer Athetesen den eigenen vorausgeschickt. 


!) Das ganze Verfahren Cobets und anderer Holländer auch in dieser Richtung hat Büchsenschütz im Philo- 
logus XVIII, 1862 p. 249 ff. mit dankenswerter Sorgfalt zusammengestellt und beurteilt. 


Der Scholiast fügte zunächst nomina propria, teils Personen- und Völkernamen, teils 
Namen von Städten hinzu. Dies bedarf z. B. an folgenden Stellen eines Nachweises nicht. 
II, 4, 14: Bondnoavrog ÖE Ayyoıhdov oVv vois onkivaıg akıy arıeywgovv ol Bauoßagoı za eic 
adıov Hso08v dnosvmoxsı. Ebendort & 17: «&iav dE zur OAyv ıyv nohw, &vh mv, Eyeoov, 
Has 2rroimosv. VI, 1,5: or uv, @ Hokvddue, za &xovoav vv vusrigav ol Dagoakov 
dvvalumv Ev nagaoınoaodaı, ?Xsort 000 &x tWvds Aoyißso$aı. Hier haben überall die Heraus- 
geber längst die klar zu Tage liegenden Zusätze entfernt. Hielt nun aber der Scholiast an 
diesen Stellen es für angebracht die Namen hinzuzufügen, so wird man nicht umhin können, 
seine Hand auch an einer Reihe ähnlicher zu erkennen. So IV, 5, 13: 06 Öö &x co» Kogıv- 
Iumv TOD EOTEwWG - . 2. » KAFOOWVTES AUTO +... . 2voOwuıoav doyaldc sivaı ErurIEodaı avroic 
ıo nelraorıza. Es heifst nämlich vorher, dals die von Sikyon nach Lechaeon ziehende spar- 
tanische Mora wohl wulfste, dafs in Korinth viele Hopliten und Peltasten seien, dafs sie aber 
im Vertrauen auf die bisherigen spartanischen Erfolge die von dort drohende Gefahr gering 
achtete. Von den Herausgebern entfernt bisher nur Breitenbach zw» KogwJItav. — Ferner 
II, 5, 6: oörw dE yıyvwoxodons cic nolsnc Tav Auxsdaımoviwv Yoovodv wEv ob 20000 
Zpawov, Avcavdgov 0 2Efremwav sis Doxdag U.s. w. Vorher ist erzählt worden, aus welchen 
Gründen die Spartaner gern die dargebotene Gelegenheit ergreifen, dem Hülfegesuche der 
Phokier zu willfahren und gegen die verhafsten Thebaner zu Felde zu ziehen. — IV, 6, 6: 
Hwoausvog OW dıerrogsvdIn 090 Ösihms EEnxovra xar Exarov oradıa Pre nv Muvav, Tsgl mv Ta 
Booxnuara av Axagvdvmv 0xXsdov navra nv u. Ss. w., dafs hier nur die Herden der Akar- 
nanen gemeint sein können, ergiebt sich zur Genüge aus dem Vorhergehenden : da Agesilaus 
anfangs nur sehr langsam vorrückt, haben sie ihre Herden, die sie auf die Nachricht von 
seinem Herannahen in Sicherheit gebracht hatten, wieder auf die gewohnten Weideplätze 
geschaft. An sich zwar wären an den beiden letzten Stellen die Genitive nicht unerträglich, 
die Thatsache aber, dafs der Scholiast gerade in solcher Weise den Text ergänzte, genügt sie 
als verdächtig erscheinen zu lassen. — Deutlicher verrät sich seine Hand wieder VI, 4, 16. 
Dort haben die elischen Democraten im Vertrauen auf die ihnen von den Arkadern zugesagte 
Hülfe die Burg ihrer Hauptstadt besetzt, müssen sie aber wieder aufgeben, und vierhundert 
von ihnen fliehen nach Arkadien; von dort kehren sie dann bald nachher in Begleitung einiger 
Arkader in die Heimat zurück, besetzen das elische Pylos und scharen ihre Parteigenossen 
um sich: zroAlor w£vror rrgog adroog 2x ung nolsws dnımoav Tod Ömwov, Are Xwolov TE xaAov 
za weyahnv baum ınv vov Agxadmv oüuuayov Eyovras. Eveßauhov ÖL xad Vorsgov Eis ımv 
ywgavy nv av Meiwv oi "Agxdöss, Uno Tv Yevyovıov Avansı$ousvoı, @cg m Trohıg 71000- 
xwgnooıo. Den so Angegriffenen kommen die Achaeer zu Hülfe, die Arkader müssen abziehen, 
wenden sich nun aber gegen Pellene und besetzen die Grenzfeste Oluros ; als das die in Elis 
stehenden Pelleneer erfahren, kehren sie sofort heim und gelangen auf einem Umwege in ihre 
Stadt ($ 18): sis am» avıav nolıy Mellmvmv sionhdov. Des Namens bedurfte es hier noch 
weniger als z. B. kurz vorher, wo von der Stadt Elis die Rede ist ($ 14): os d& "A4oxadse 
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III, 2, 21 will Nitsche!) die Worte vro AegxvAtd« entfernen. Dort nämlich ist vorher 
von dessen Thaten in Asien berichtet und zuletzt ($ 20) der Name noch zweimal genannt 
worden; wenn es aber dann weiter heifst: zovrwv dE nreerrousvov &v 7 Aota vo A80- 
zvllda Aazedaıuovioı zar& Tov aurov X00vov U. S.w., so kann möglicher Weise doch gerade 
hier Xenophon selbst beim Übergange zu den Vorgängen in Griechenland zur Hervorhebung 
des Gegensatzes auch den Namen des in Asien thätigen Feldherrn noch einmal haben nennen 
wollen. — Auffallender ist schon II, 3, 6: O5 d& Zawoı nroAıogxovusvoı Uno Avoavdgov 
navın, Errei 0v Bovhouevav avıav To owrov omohoysiv rgooßahlsın NO Zushlev 6 Avcav- 
Ö005, wuoAoynoav Ev kuarıov !ywv Exaorog anıEvam rov E)evdigwv, va Ö alla nagadodvaı. 
Hier scheint der Name an der einen oder der andern Stelle hinzugefügt, an welcher, kann 
selbst dann zweifelhaft sein, wenn, wie oben angenommen wurde, 88 4. 5 spätere Zusätze sind 
und also diese Worte sich unmittelbar anschliefsen würden an $ 3: rovrwv dE mgaysEvrov 
aneıısı Avoavdoos roos Iawov, Ayıs Ö' &% uns Asrshelac anayayov vo 1reLov orgarsvum 
dıe)voe zart mrohsıc Er&ortovc. 

I, 1, 31 läfst sich das über den Aufenthalt des Hermocrates in Sparta und bei Pharna- 
bazos Gesagte nicht wohl mit dem, was sonst über ihn bekannt ist, vereinigen, und daher haben 
Brückner?) und Dindorf (ed. II praef. p. III) den ganzen Satz zarnyogyoag . . . . Tomgsıg 
als aus Thuc. VII, 85 interpoliert ausgeschieden, während .Müller a. a. OÖ. p. 57 ff. den ganzen 
Abschnitt über die Verbannung der syrakusanischen Feldherrn und ihre Nachfolger als aus 
zwei ursprünglich getrennten Stücken zusammengezogen betrachtet. Die Stelle giebt allerdings 
zu den mannigfachsten Bedenken Anlafs, wir bemerken hier nur, dafs, wenn $ 31 in der 
überlieferten Fassung überhaupt von Xenophon selbst herrührt, doch die Wiederholung des 
Namens Hermocrates nicht geduldet werden kann: &x vovrov Egmoxgdrns va nolha Ev vo 
ovvedoin zVdoLEı . . . . . zarnyooyoas ÖE Tiooaykgvovs Ev Aaxsdatwovı Eguoxodimg.... 
7r0080xEv«LEro 7005 mv Eis Nvgaxovoang xaIodov EEvovg ve za romgsıs, Cobet lälst den 
Namen an zweiter Stelle weg. 

Namen fügte der Scholiast ferner. noch an folgenden Stellen hinzu. II, 2, 28: ö 62 
Ogaovduios Erı zaudeidan Zrürgavev ovrıeg Zusdicdm. wg dE MoNero 6 Ömwog, Orı od TEIVmKEV 
06 Ooaovdasog, megieninodn 7 oixia Zvdev zur Evdev . . . . . Zneidn] de nyeıro 6 Ogaov- 
Ö@log ..... 2xgdrnoev 6 Önwog. Hier ist 6 Ogaovdarog an zweiter, vielleicht auch an dritter 
Stelle ursprünglich Randbemerkung. — IV, 1, 26: Znei d2 a Imys&vra xonuara arımyayov oü 
te Hayhayovss zai 6 Snmıdgıöarns, Unooryoas “Hoınreidas vasıaogovg za Aoyayovg 
Ayellero anavra vov ve Smı$oıdaınv zai voüoc Haykayovac. Man sieht nicht, ob an 
erster oder an zweiter Stelle hinzugefügt wurde; in letzterem Falle wäre dadurch ein @vrovg 
verdrängt worden. — V, I, 5: wors Uno Wngiouaros AImvaroı nimowoavrss vedg molhag 
arsxouioavro ?E Alyivys NEunT®o umvi voog 2x Tod Yoovglov. vovrav ÖE yevousvov ob AFmvarvoı 
ah ao noayuare elyov Uno ve ıov Ayorav xaı vov Togyarna. ob "Adnvaioı ist späterer Zu- 
satz. — V, 4, 52 fl.: 05 u&vro Onßaioı ano vav Aoywv ra dogara 2&mxovrıbov, WoTE za 


1) Bursians Jahresber. 1877 (79) p. 80 b. 
2) Ztschr. f. d. Altertumsw. 1839 p. 396. 
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ane$avev Ahörmvog, eis Tov To)sudoywv, arovrodeis Öbögarı' Oums ÖE zul Emo Tovrov Tod 
)ögyov Erganımoav oi Omßaioı' wors dvaßavıss ol Izıgiraı za vov Inrewv Tıves Z7raıov Toüg 
rehevrafovs av Onßalwv nuagslavvovrag eis ıyv nolıv. ob Omßaioı an zweiter Stelle ist 
später hinzugefügt, vielleicht auch zo» Onßatov. — VIL 5, 15: 05 d Asnyvaioı imneis.... 
Ztuyyayov Trgocıovres &is mv Mavrivsıav za xaraorgavorsdsvodusvor 2vrog Teiyovg 2v Taic 
oizlaıc. Ercei 62 Ömhoı Yoav ngooskadvovrsc ob noh&woı, &d&ovro ob Mavrweis vov Admvalov 
inneov BoyIyoaı, & vı Övvaıyro. Stand an letzterer Stelle, was wahrscheinlich, ursprünglich 
«@ur@v, so war doch eine Verwechslung mit den allerdings zuletzt genannten Feinden aus- 
geschlossen. 

Weniger einfach liegt die Sache VI, 5, 36. Spartanische Gesandte erinnern die athe- 
nische Bürgerschaft an die früheren guten Beziehungen zwischen den beiden Staaten, und einer 
von ihnen stellt die Demütigung der Thebaner in Aussicht, wenn sie gemeinsam gegen die- 
selben vorgehen; die Athener aber sind der Meinung, dafs nur ihre augenblickliche bedrängte 
Lage die Spartaner so sprechen lasse. Es heifst nun weiter: u&yıorov dE av AeyIEvrov TraQ« 
Aansdaıuoviov E&doxsı eivaı, OTı Mviza rarsnollumoav avroic, Omßatwv BovAoutvav dvaoratovg 
roımoaı tags ’AImvag, oyptow (so die Handschriften, opsis nach Dobree Dindorf, Sauppe, Cobet 
und Kurz) Zuroda» y&vomro. 6 dE rAsioros 7v Aöyog, @c xard Toüc Hgxoug Bomdheiv dEor. 
0V yag adızyoavımav Opav Erruorgarsvorev ob Aoxddss za ob.mer’ avrov vois Aaxedwımo- 
vloıs alle BonImoavrov Tolc Teysavaıc, or o5 Mavrıveic Ta0« Todg 00x0VG EITLOTORTEVOLEV 
avrois. Hier haben Cobet und Dindorf a. a. ©. praef. p. VII zosc Aaxsdaımovioıs weglassen 
wollen; mit Recht aber wird von andern neueren Herausgebern bemerkt, dafs das nomen pro- 
prium statt des pronomen gesetzt sei zu grölserer Deutlichkeit und nachdrücklicher Gegenüber- 
stellung mit 4oxd&dss; auch läfst sich hier ein Dativ bei &rriorgarsvorev nicht wohl entbehren 
Dagegen ist vorher die in dem ogioıw enthaltene Schwierigkeit vielleicht besser als durch die 
Änderung des Dativs in den Nominativ durch Entfernung des vorhergehenden gen. absol. zu 
beseitigen. Was darin gesagt ist, kann aus II, 2, IQ fl. entnommen sein. Dort nämlich lesen 
wir, dafs im Jahre 404 bei den Verhandlungen über die den Athenern aufzuerlegenden Friedens- 
bedingungen die Thebaner für die Vernichtung der Stadt stimmten, die Spartaner aber sich 
weigerten eine Bürgerschaft, deren Vorfahren sich so vortrefflich bewährt hätten, in die Sklaverei 
zu verkaufen. 

Il, 3,54 sagt Kritias zu den eben in den Ratssaal getretenen Elfmännern: zagadrdousr 
Öurv Omoauevn Tovvovi zaraxexgınEvov ara 10V vouov' Üueis ÖL Aaßovrıs zal anayayovveg 
ob Evdsxa od dei va 2x Tovrwv ıodtrsre. Hätte er hier die Angeredeten zu gröfserem 
Nachdruck mit ihrem amtlichen Titel benennen wollen, so hätte er denselben schon bei zum 
hinzugefügt. Er ist auch nicht etwa, wie Kurz annimmt, hinzugefügt um den folgenden Relativ- 
satz von anreyayovrss zu trennen, so dafs od dst mit redrrere zu verbinden wäre; diese Ver- 
bindung, die auch Zurborg billigt, ist unnatürlich und wird durch das od nicht notwendig erfor- 
dert; dasselbe ist vielmehr dem Sinne nach mit einem zu ergänzenden anayaysiv zu Ver- 
binden, aber vermittelst einer Art Attraction an o«rrers angeschlossen, es braucht daher nicht 
mit Dindorf in of geändert zu werden. os £vdsxza aber tilgen mit Recht Cobet und 
Zurboreg. 


11 


II, 4, ı1 ff. trifft Agesilaus Vorbereitungen wie zu einem Zuge nach Karien, um so 
den Tissaphernes über sein wirkliches Ziel zu täuschen. Und das gelingt ihm auch, Tissaphernes 
läfst seine Truppen in der Richtung nach Karien aufbrechen: zo 0’ ovrı voufoas Zr rov adrod 
olzov eig Kaoiav avrov ogumosıv To usv sreLov ünav dıeßtßaoev Exsice u.$. w. Hier tilgt 
Cobet zig Kaotev, aber man könnte mit demselben Rechte m rov avrod oixov entfernen; 
denn dafs des Tissaphernes Privatbesitz in Karien lag und ein etwaiger Zug des Agesilaus 
besonders gegen diesen gerichtet sein würde, weils der Leser aus III, 2, 12. Dort nämlich 
kommen von den ionischen Städten Gesandte nach Sparta um darauf hinzuweisen, dafs man 
durch einen Zug nach Karien, wo der Privatbesitz des Tissaphernes liege (!v$areo 0 Tıooa- 
gE&gvovs olxog) diesen geneigter machen könne für die Autonomie der kleinasiatischen Griechen 
seinen Einflufs geltend zu machen, und so fällt denn auch Dercylidas auf Befehl aus der Heimat 
in Karien ein. Da jedoch die beiden Textstellen ziemlich weit von einander entfernt liegen 
und zudem verschiedene Feldzüge behandeln, so bleibt das Überlieferte vielleicht besser unan- 


getastet. 


Seltener scheinen umgekehrt nomina propria durch die Hand des Scholiasten Zusätze 
erfahren zu haben. Ohne Zweifel ist dies der Fall I, 4, 2: &oyou£vov dE Tov !agog Trogsvouevorg 
avroic rag« Baoılda ETMVTnOaV zaraßaltvovrss 0% ve Aarsdaınoviov ro&oßeıg, Boiwwrios O vo ua 
za ob wer’ @vrod U.S.w. Der Grund der Hinzufügung von ovou« ist hier leicht ersichtlich 
und die Verteidigung desselben durch Breitenbach mit Recht von anderen neueren Herausgebern 
als nicht ausreichend zurückgewiesen. — Dasselbe Wort aber verdächtigt ohne ausreichenden 
Grund Dindorf (praef. p. XXI) I, 6, 29:..... rıaga d& Aousdovra o5 Iauıoı Ölxa vavoiv 
Zrti was Teraywevor' Eorgaryysı 0 avıav Sawiog ovomwarı “Iniedg, und V, 4, 25: ”Hv viog 
19 Syodoi« Klsovvuog ovowa, mlırlav ve !yav ıyv agvı x naldwv za Kua zadhlıorög ve 
za evdoxzıuW@rarog ıwov mılrov. An ersterer Stelle sollte das Miflsverständnis ausgeschlossen 
werden, dafs ein samischer Ritter gemeint sei, an zweiter Stelle lälst der Zusatz den Namen 
stärker hervortreten im Gegensatze zu den weiter folgenden appositionellen Bestimmungen. 
Dafs hier in B ovou« fehlt, darf uns nicht hindern dasselbe beizubehalten. — Ebenso ohne aus- 
reichenden Grund will Kurz V, 1, 5 vavegyov entfernen: za avrırımgovoı vadg TgL0zaldsxe 
za aigodvraı Evvouov vavaoyov En’ avrac. Das Wort soll zur Erklärung von &rr’ avrdg 
oder aus dem Folgenden hinzugefügt sein, wo gesagt ist, dafs die Spartaner den Antalkidas 
als Nauarchen ausschicken. Wir sind über die Stellung der athenischen Nauarchen nicht unter- 
richtet, doch ist das Vorhandensein des Amtes durch ihre Erwähnung an einer andern Stelle 
der Hellenika !) hinreichend gesichert, und man wird eben deswegen umsomehr Bedenken 
{ragen müssen, vavagyov hier zu entfernen. j 

Sehr zweifelhaft ist es ferner, ob VII, ı, 25 Breitenbach und Kurz durch Aus- 
scheidung zweier Worte, deren Erklärung Schwierigkeiten bereitet, den rechten Weg einge- 


1) I, 6, 29. Gegen die Vermutung von Herbst (Die Schlacht bei den Arginusen p. 30 Anm, 42), es seien 
dort die Befehlshaber der Staatsschiffe gemeint, spricht aufser anderm unsere Stelle, 


27 
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schlagen haben: orgarsvoausvor ÖE zai eis Aclvyv v7 Aazalvns Evlenodv ve vv YoOVgRV %0L 
10v T’sgavooax vov nol&uagyov, Imagrıaryv yEsyEevnmE£vov, antxrsırav 20 To T0000- 
orsıov vov Aocıvalov Errogdmoav. Man sieht nicht‘ recht, wie der Scholiast dazu gekommen 
sein sollte, den Geranor als Spartiaten zu bezeichnen. Eine Erklärung von zro/&uegyov, was 
Kurz vermutet, liegt jedenfalls nicht darin, dazu ist dies Wort zu bekannt und kommt in den 


L 


Hellenika oft genug ohne weiteren Zusatz vor. Aber auch durch die von Dindorf vorgenom- 


mene Umstellung — 20» Teodvoga 109 Irragrıdınv, rrol£wagyov yeysrnulvovr — ist kaum das 
Richtige gewonnen; wenigstens ist die von ihm (praef. p. XI) zum Vergleich angezogene Stelle 
VI, 3, ı nicht ganz derselben Art; von dem Gegner des Euphron, der diesen aus Sikyon ver- 
trieb, kann es dort schon eher heifsen: 4w£as Iruupahıog, orgaımyos Tov Agxadwv yEyErn- 
u£vog d. h. Aineas der Stymphalier, der (eben damals) Strateg der Arkader geworden war. 


VI, 2, ır halten Cobet und Dindorf (praef. p. XI) &0ywv für späteren Zusatz: 
Aödıs ÖdE nors Lorgdrsvoev eis rov Dhiodvra 6 2v co Iızvavı doywv Onßwioc. Dieser 
Thebaner heifst freilich $°14 nur 06 @nßeios, und ebenso der thebanische Harmost in Tegea 
VI, 4, 36. 37.; daraus folgt aber durchaus nicht, dafs er nicht hier &gy®» genannt werden 
konnte, gehörte er doch zu den von den Thebanern nach VI, ı, 43 in die achaeischen Städte 
geschickten Harmosten. Wollte man aber mit Morus, der überhaupt erst für das handschrift- 
liche Onßarovs das richtige Onßaiog hergestellt hat, dieses nun selbst wieder als späteren Zusatz 
beseitigen und nur &gywo»v beibehalten, so würde dies zwar hier an sich nach dem VII, r, 43 
Gesagten verständlich genug sein, kurz nachher aber ($ 14) dem Ausdruck o5 reg rov Onßaior 
die leicht verständliche Beziehung fehlen. 


Geteilt sind unter den Herausgebern die Meinungen darüber, ob Xenophon seinen 
Lesern sagen zu müssen glaubte, was in Athen Lykeion und Akademie seien. I], I, 33: Oo«- 
ovAhog dE Eayayav Admvalovs . . . . . nagerass rag" To Avzsıov Yvuvaoıov WG Mayov- 


N 


wevog, &v rroooiwow., und 1, 2,8: Zei de navrss nI0060970av, avahapov aVTovs 7005 mV 
oAw 2orgavorıeösvoev (Pausanias) &v» 77 Axaöyusia To zakovmivo yvuvaolo. Au 
ersterer Stelle hatte schon Portus yuuvdouov beanstandet, von den neueren Herausgebern 
entfernen es nur Cobet und Dindorf; an der zweiten ist man bemüht gewesen die Worte 
To »alovuevo yvuvaoıo als sprachwidrig zu corrigieren!) aber schon Fr. A. Wolf?) hat sie 
gestrichen und ihm ist von den neueren Herausgebern aufser Cobet und Dindorf auch 
Kurz gefolgt. Schon Wolf bemerkte: ne de Cranio Corinthio quidem sic loquitur IV, 4, 4. 
Wir fügen zum weiteren Beweise dafür, dafs Xenophon zwei jedem Griechen so bekannte 
Stätten nicht durch jene Zusätze genauer bezeichnet hat, besonders zwei andere Örtlichkeiten 
aus der Nähe Athens hinzu, die viel weniger allgemein bekannt gewesen sein können und 


doch ohne nähere Bezeichnung geblieben sind. I, 4, IL: o5 Ö° 2x tod Korswg eis wmv “Inro- 


1) Schneider schlug vor: &v rn xalovusvn "Ar. TO yvuvaoiw, Krüger Comment. Thuc. p. 306 und Madvig 
Adv. crit. I p. 56: &v 1w Ar. xulovuevo yvuvaociw, ÜDie überlieferte Wortstellung ist von Hertlein Observ. critic. in 
Xenophontis H, Gr, partic. III, Wertheim 1845 p. I6 verteidigt worden und in den neueren Ausgaben, soweit sie nicht 
die Worte ganz beseitigen, beibehalten, 


2) ep. ad Schneider. z, d. St. 
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Öausıov dyogav 2icvres nowrov uEv ovverafevro, wore Zunkjoaı ınv 0dov, 7 y£gsı mgög re 
vo isgov ij Movvuytac Agr&uıdos zat vo Bevöfdssor‘, und V, I, 21: Joav d£ rıves (von den 
Leuten des den Piraeus nachts überrumpelnden Teleutias), 0 za &xrımöncavrss &is vo Aseiyuam 
Zurrogovg TE rwas zul vavx)ıjgovs OVVRETTRORVTES EIS TaG Vadg eonveyxav. Hätte der Scholiast 
gewulst, was Bendideion und Deigma waren, so hätte er seine Kenntnis dem Leser nicht vor- 
enthalten, und wir fänden dann seine Erklärungen in den Handschriften so gut wie die zu Lykeion 
und Akademie. Dasselbe gilt vielleicht von dem Kerameikos (II, 4, 33), dem Peiraion auf 
dem Isthmos (IV, 5, 1), dem Trikaranon bei Phlius (VII, 2, 1), dem Kronion in Olympia (VII, 
4, 14) und vielen andern Örtlichkeiten, die ebenso ohne nähere Bezeichnung geblieben sind. 
IV, 3, 8 aber ist 2» 7@ ogsı von Xenophon selbst zu zu Nagrazio hinzugefügt zur Unter- 
scheidung von der gleich nachher erwähnten Stadt Nagr«zıov und durfte daher von Cobet 
und Dindorf (praef. p. XXV) nicht als späterer Zusatz getilgt werden. 


II, 2, 13 werden athenische Friedensgesandte von den Ephoren zurückgewiesen, ehe sie 
überhaupt Sparta erreichen: os Ö’ nei Noav 2v Serhhaote mAmotov ins Auxwvıznc za 
Znvdovro 05 Eyogoı aurav & Eheyov, » :.:. . aVTOIEv avroüg 2x&hevov arıuevaı U. S.w. Hier 
strich zuerst Koeppen!) rAnotov, und die späteren Herausgeber sind ihn gefolgt, nur Kurz 
hat die Überlieferung beibehalten, Cobet dagegen nicht nur 77/7060» sondern auch zug Aazwnı- 
»7s gestrichen, Ob Xenophon Sellasia zu der Zeit, von der hier die Rede ist, zum eigent- 
lichen Lakonien rechnen konnte oder nicht, ist nach dem, was sonst über dasselbe bekannt 
ist?2), kaum mit Sicherheit festzustellen ; es fragt sich aber, ob nicht der Scholiast, wenn ihm 
&v Zehhaoie uns Aaxwvızng vorlag und er zur Erläuterung etwas beitragen wollte, vielmehr 
uAmotov vis Ircagıngs an den Rand geschrieben hätte. Dafs er durch Hinzufügung nur von 
zAmotov Xenophon habe berichtigen wollen, ist nach dem Bilde, das wir sonst von seinen 
Kenntnissen gewinnen, nicht wahrscheinlich; der Genitiv des Ortsganzen aber kommt in den 
Hellenika oft genug vor ohne erklärt zu sein, so dafs 7rA70fov auch nicht etwa im Sinne einer 
solchen Erklärung gefalst werden kann. Xenophon schrieb daher wohl nur &» Nellaore, was 
für seine Zeitgenossen ausreichte, von dem Scholiasten aber, vielleicht nur aus dem ganzen 
Zusammenhange, näher bestimmt wurde. 


Die Verwirrung in den geographischen Angaben I, 6, 26. 27. scheint nicht durch 
falsche Randbemerkungen, sondern durch Versehen der Abschreiber entstanden zu sein. 2ds&- 
ıvorroısivo (Kallikratidas) ung AEoßov Znı ca) Malta &xzog avıfov ıjs Movrı- 
Amvns und: aurcı (die Arginusen)' d’ &oiv avriov ıns Afoßov Emmi cn Malte 
@xzoa avılov vnc Movrıkmvnc. Die meisten Herausgeber corrigieren nur an zweiter 
Stelle, indem sie dort die Worte &mi v5 Mala &xgg dvtov vis Morilmyns entfernen, richtiger 
folgen Kurz und Zurborg Krüger, der?) an erster Stelle &rz/ov z7js Muvruyng und an 
zweiter avriov uns AEoßov Erti in] Malte &xoa wegliefs. *) 


1) Kritische Anm. über Xen. Hell. Hildesheim 1784 p. 6. 

2) s. Curtins Peloponnes II, 231. ©. Müller Dorier II, 450. 

%) Zu Dionys. Halic. Histor. p. 307. 

#4) s, auch Kurz Zu Xenophons griech. Geschichte, II. München 1875, p. 7. 
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II, 2, ır hat der vom Chersones nach Asien zurückgekehrte Dercylidas Antandros 
genommen und dort .Proviantvorräte aufgespeichert; er zieht dann weiter nach Ephesos: arm Ade» 
eis "Eysoov, 7 am£ysı ano Iaodswv rgı0v Jmsoav odov. Die Erklärung der 
letzten Worte .bei Breitenbach und Grosser zeigt nur um so mehr, wie lose dieselben mit dem 
übrigen Gange der Darstellung zusammenhängen: Dercylidas soll sich auf Ephesos zurück- 
gezogen haben, weil dies nur drei Tagemärsche von Sardeis entfernt lag und von dort her 
bedroht war. Wollte Xenophon so verstanden sein, so hätte er sich deutlicher ausgedrückt. 
Was früher Büchsenschütz vermutete, dr 'Aragvens für Enno Iagdew», hat er selbst später 
zurückgenommen; es spricht dagegen schon die wirkliche Entfernung zwischen Ephesos und 
Atarneus.!) Wir sehen zwar mit Büchsenschütz und Dindorf praef. p. XXI auch in diesen 
Worten eine Randbemerkung des Scholiasten, vermissen aber bisher einen sichtbaren Anlafs dazu. 


Nach dem, was wir vorhin über die nähere Bestimmung von Örtlichkeiten gesagt 
haben, können wir endlich auch den Zweifel nicht unterdrücken, dafs Xenophon seinen Lesern 
sollte erzählt haben, wo der Kladaos flofs und dafs er ein Nebenflufs des Alpheios war; VII, 
4, 29: &ıır 68 Tod Kiadcov norauod rrageragavro,og naga nv dirıv eis vov AhAyeıov 
eußahksı. 


Die weitaus meisten Randbemerkungen unseres Scholiasten sind nun aber Erläuter- 
ungen oder weitere Ausführungen von Ausdrücken, von denen er annahm, dafs sie nicht ohne 
Weiteres dem Leser verständlich sein würden, oder die ihm doch sonst irgendwie zu einer 
Ergänzung geeignet schienen. Für die Art, wie dann solche Erklärungen allmählich in den 
Text gerieten, ist folgendes Beispiel lehrreich. II, 1, I: &rei dE @oı@d1oav ab nwegau 
zo &dsı Bacılda zadioraodeı, avväksyov sreoi Bacıhsiag Aswruytöng, dog pdoxwv "Ayıdog eva, 
Aymoihaos Ö& «öehpög. Für das unverstandene wora Incay bieten alle Handschriften @c eiwJsoev, 
einige der geringeren aber fügen «07490» hinzu, E über der Zeile, 07490» war ursprüng- 
lich Randbemerkung; hätte der Text sich noch weiter nur durch Abschriften fortgepflanzt, so 
würde es mit der Zeit auch die verderbte Lesart wc ei@Jsoay, aus der wir nun wenigstens 
das Richtige herstellen können, ganz verdrängt haben. 

V, 1, ıı haben die Herausgeber mit Recht die von Pluygers?) verworfenen Worte 
tov &x vav vsav beibehalten. Zwar nämlich bezeichnet Aygewuare, zu dem sie als Er- 
klärung hinzugefügt scheinen könnten, an sich schon die'Matrosen;, hier aber soll hervorgehoben 
werden, dafs sie auf Befehl des Gorgopas erst aus den Schiffen aufs Land eilten, im Gegen- 
satze wohl nicht nur zu den Aegineten und den wenigen damals gerade in Aegina anwesenden 
Spartiaten, sondern auch zu den spartanischen Seesoldaten (Zrmißaraı tov venv), die gewifs 
schon gleich bei ihrer Ankunft auf dem Lande Quartiere bezogen hatten und also bei der 
plötzlichen Landung der Athener zur sofortigen Verfügung standen. 


1) s. Schwabe N. Jhb. f. cl, Philol, CVII. 1873 p. 383 ff. 
2) Mnemosyne I p. 319, 
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Ebenso hat IV, 6, 7 in der Erzählung von dem Zuge des Agesilaus nach Akarnanien 
Breitenbach mit Unrecht die Hand des Scholiasten vermutet: sis d& mv vizra of udv 
Arogvävss anmıdov, ob dE oTrgarımaraı yvlaras zaraormoausvor LxaIevdor. oreatıwraı 
bildet hier insofern einen ganz natürlichen Gegensatz zu 4zaovä@ves, als diese letzteren nicht 
wie die in ihr Land eingedrungenen Peloponnesier zu einem geschlossenen Heereskörper ver- 
einigt sind, sondern wider Erwarten bei ihren friedlichen Beschäftigungen von jenen überrascht 
werden. Da ferner das Heer des Agesilaus nach $ 3 nicht nur aus zwei spartanischen wooa«, 
sondern auch aus einem entsprechenden bundesgenössischen Contingent besteht, so darf auch 
nicht etwa für orgarıoraı Irragrıaraı gesetzt werden, wie dies früher von Morus und neuer- 
dings wieder von Geist!) vorgeschlagen ist. Es kommt hinzu, dafs Xenophon sonst überall 
Irragrıcreı und Aaxedaımöorıo, unterscheidet; denn wenn er auch z. B. V, ı, ı2 diejenigen, 
welche vorher Iraegrı@reı genannt waren, nun allgemeiner Aaxsdaruorıoı nennt, so folgt doch 
daraus keineswegs, dafs er an unserer Stelle Srra@eri@raı geradezu im Sinne von Aaxsdaıwo- 
vıoı gesagt haben kann. 


Wenn es VI, 4, 27 von Jason von Pherae heifst, dafs er die Mauern von Heracleia 
nicht zerstörte aus Furcht, un zıwes avansnrauevng Tavıng TS TTa@godov Trogsvooıyro &rıı mv 
2z2lvov Övvawınr, So erklärt sich auch hier der auf den ersten Blick etwas auffällige Aus- 
druck vielleicht einfach dadurch, dafs sich zur Bezeichnung des Machtgebietes des Jason ein 
passenderes Wort nicht darbot. Ähnlich steht dvvawıc IV, 1, 4 und Thuc. II, 7 init. Cobet, 
der früher ?) das Wort an unserer Stelle entfernen wollte, hat es in der neuen Ausgabe stehen 
lassen; auch Dindorf (s. praef. p. XI.) hätte es nicht einklammern dürfen. — Ungenügend 
motiviert ist ferner IV, 8, 5 die Weglassung der Worte &)& reossuwg durch die beiden 
genannten Herausgeber (s. Dindorf praef. p. XIL): os u:v 67 raür« dxovovres 00% drovrog 
(@xovrss Dind. Cob.) &AAa& noosVums Znelodnoav. &zovres Konnte noch weniger als 
das seltenere &xovrws den Scholiasten zu einem Zusatz veranlassen, durch &AAa neosVbuns 
aber will der Spartanerfreund Xenophon nachdrücklich die Bereitwilligkeit der Abydener dem 
Dercylidas gegenüber hervorheben, die Anwendung von zrgo$Vuwg führte ihn dann dazu auch 
vorher das Adverbium zu setzen. — V,I, 14 ist zwar soı&vaı entbehrlich, darum aber nicht 
ohne Weiteres mit Cobet und Dindorf für unecht zu erklären: 7 yes un» Ivga 7 Zum ave- 
@xTo uEv Ömnov zai no00FEev eloıE&vaı (dei Cobet) zu deoucvo tı Euod, avswserau ÖL xai 
vv. vgl. II, 3, 51: row Ö’ 250 Tod zurahöyov xuolovs sivaı Todgs rgidzovra Javarovv. IV, 3. 
21: Ömoorovdovg Toüg vexgovg airovvrss Jaraı. Angesichts dieser Beispiele wird man auch 
Bedenken tragen müssen mit Cobet und Dindorf (s. praef. p. VII und XI.) denselben halb 
finalen halb ergänzenden Infinitiv zu tilgen VI, 4, 37: r£urwv sis Onßas 2urnoreve (Alexander 
von Pherae) 27» I&oovog yuvvaiza Aaßeiv (dvahaßeıv die Handschriften). Und dasselbe gilt 
endlich auch noch von VII, 5, 22, wo Dindorf (praef. p. VIl.), nur um eine bekannte Wen- 
‚dung herzustellen, für &vaAaBsiv nagayysllas va önka vorschlägt megeyysihas eis va orche. 


1) Erklärung einiger Stellen aus Xenophons gr. Gesch. Dillingen a. D. 1880, p. 13. 


2) Mnemosyne I p. 324. 
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avaraßsıv läfst hier den Gegensatz zu dem vorhergehenden Niederlegen der Waffen (£4ezo ra 


5A) deutlicher hervortreten. vgl. I, 4, 5 ff: HEusvog ra Onrla — avarLaßwv va orha. Das 
Fehlen des Infinitivs in D kann Versehen des Abschreibers sein. — Verbindungen wie &&voı 


wı090o90g0ı VI, 1, 5 und /owg raya VI, ı, 24 sind in neueren Commentaren hin- 


länglich verteidigt um noch weiter angefochten und durch Streichungen beseitigt zu werden, 


wie dies an erster Stelle durch Cobet und Dindorf (s. praef. p. IX.) und an zweiter durch 
Cobet allein geschieht. — Wenn endlich dieselben Herausgeber VII, ı, 18 in dem Satze 
Ögouw Eyp&govro 190g Tag rrölasg vas Erri Dhioövra ?ovr. das Participium für späteren Zusatz 


halten, so scheint auch dies durch die ähnlichen, wenn auch nicht ganz gleichen Beispiele in 


den Grammatiken hinlänglich gesichert. Wie übrigens der Scholiast auch hier zu erklären 
bemüht war, zeigt die Überlieferung schlechterer Handschriften: Zovrı ögwoec. 


V, 2, 39 heifst es von dem gegen Olynth vorrückenden Teleutias: za 7006 wev ımv 
rohıw iov oVT’ ?xaev oVT ?xonve vouilov, Ei Tı rronjosıs Tobroy, &urrodav (so die Neueren nach 
Schneider, die Handschriften Zunodıov) &v auro yiyveodaı zei rrgo010VTı za arıovıı' OToVE 
ÖE Avaywooin ao uns Troheocg, Tore 00I0c !ysır zorrovra va Öfvdon Zunmodov zaraßalkıy, 
& vıs onıodev Ersior. Hier will Laves!) Zurodav an zweiter Stelle entfernen. Dafs aber das 
Wort in diesem selben Zusammenhange schon vorkommt, ist an sich kein Grund es hier zu 
verdächtigen, ebenso wenig der Umstand, dafs es an den übrigen, nicht gar zu vielen, Stellen 
der Hellenika, an denen es sich findet, vielleicht zufällig, nur mit sövaı oder yliyvsodaı Ver- 
bunden vorkommt. VI, 5, 30 heifst es zwar von den im Eurotasthale vordringenden Thebanern: 
VIE av ixontov ÖEvdowv zar&ßahhov (Ohne Zurodwv) 100 av Ta&swv wg 2dvvavro nihsiore za) 
ovrog &yvAarrovro‘, hier aber bedurfte es eines Zursodwav deswegen nicht, weil der Zweck des 
Niederwerfens der Bäume auf andere Weise (6 zov rasswv, ovrws Eyvkarrovro) genügend 
ausgedrückt war. An unserer Stelle dient die Wiederholung von Zurrodöw» weniger zur Klar- 
legung des Zusammenhanges als zu vollständiger Durchführung des Gegensatzes. Auch bei 
Wiedergabe der Stelle im Deutschen läfst es sich nicht wohl entbehren. 


V,.2, 4 hatte Schneider xux40» lesen wollen für «vxA@ resyoc (zeiygoc fehlt in 
den geringeren Handschriften), und von den neueren Herausgebern ist ihm wieder Dindorf 
(praef. p. IX) gefolgt. War aber vorher von Agesipolis gesagt: r&yg0v wovrre xUxAm Treob 
ınv rcolıy (Mantinea), so heifst es hier ganz natürlich entsprechend von der dem Graben sich 
anschliefsenden Mauer: aoyeiAas non xUxAn Teiyos regt ımv öAıy @xoÖdoumoev. — Im weiteren 
Verlaufe derselben Belagerung wird die Wirkung beschrieben, die der abgedämmte Flufs 
hervorbrachte ($ 5): 79800 ro Vöwg vUrreg ve vav Uno als olxiaıg zer Ureg av ÖnoTQ Teiyeu 
Jenehlov, und ferner: To uEv ngW@rov Eognyvvro To Teryoc, Eneıra ÖbE xai Exklvero, und 
zuletzt: Östonvres um meoovrog am vou zuxAw (zixlov B) veiyovg dogieiwro yEyomo, 
@woAöyovv sregiaugyosıw. Wie vorhin bei der Beschreibung der Belagerungswerke, so wird auch 
hier Xenophon consequent gewesen sein und die Stadtmauer an der dritten Stelle so gut wie 
an den beiden ersten nur rsiyog genannt haben; weder der allerdings nicht seltene Gebrauch 


1) Kritische Beiträge zu Xen. Hell, Berlin 1884 p. 4. 
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von zuxAog als Ringmauer noch die Autorität einer guten Handschrift darf uns bestimmen mit 
Dindorfa.a. O. reiyovs hier als späteren Zusatz und zıxAov für die ursprüngliche Lesart zu 
halten; wir halten vielmehr zuxAo und z0zAov für spätere Zusätze und lesen z00 reiyovc. 

V, 4, 49 heifst es von dem in Boeotien stehenden Agesilaus, der die Thebaner über seine 
Marschrichtung zu täuschen sucht: 2rrogsvero av Ev Eovrgas ' za @c Orgarsvmarı 
Övorv musoaıv 600» Ev wid zaravvoas EyIaosv vnegßas To zara 22010 oravomue, rgiv &irheiv 
tovg Omßefovg. Hier hat Dindorf (s. praef. p. X.) die Worte ws orearsunarı als selbst- 
verständlich eingeklammert, die späteren Herausgeber aber und auch Hertlein !) haben sie mit 
Recht als beschränkende Bestimmung zu dem in Övorv yu&gaıv liegenden relativen Begriff bei- 
behalten. Laves a. a. O.p. 19 schlägt vor: 7@ orgereuuerı ws (ungefähr) dvomw muegaıw 
000» u. s. w. Gegen den Artikel, den bereits Schaefer (für &&) setzen wollte, ist schon geltend 
gemacht, dafs gerade dadurch nach dem, was vorher über den Zug des Agesilaus gesagt ist, 
ein überflüssiger Zusatz entstehen würde, da zo orgarevuarı nur mit zarayvoec verbunden 
werden könnte und Agesilaus doch nicht erst jetzt „mit dem Heere“ seinen Zug beginnt. Dafs 
aber ws orgarsuuarı als beschränkender Zusatz hinter dvomw „u£geıw stehen mülste, ergiebt 
sich nicht aus den Beispielen bei Krüger gr. Gr.. 69, 63, 6, worauf Laves verweist. Anab. 4, 
3, 31 geht die beschränkende Bestimmung wie an unserer Stelle vorauf: za yde „oav 
orrhıoufvoi, @g Ev Ev Toigs 008017 ixavoc 71905 TO Eniögaueiv za yevyeıw, 11g05 ÖE To eig ysigag 
d£yso9aı o0x ixavac.?) Mit dem Argumente aber gegen die Überlieferung, es könne von vorn 
herein nicht behauptet werden, dafs der einzelne Fufsgänger schneller vorwärts komme als 
ein Heer, wird Laves noch weniger Jemand von der Verkehrtheit derselben überzeugen; in 
der Regel ist das doch der Fall, und nur darauf kommt es hier an. 

IV, 5, 14 wird die von Sikyon nach Lechaeon zurückkehrende spartanische Mora von 
Korinth aus durch Iphicrates und seine Peltasten angegriffen; schon sind einige der Angegriffenen 
im Verteidigungskampfe erlegen, da befiehlt der Polemarch zur Offensive überzugehen: 0 da 
rol&uroyos ExEksvos Ta ÖEne ap MPAys anodınka Tovs mgosıomm&ävovc. Richtig bemerkt 
Breitenbach zu den letzten Worten, dals Xenophon sich so nicht auszudrücken pflege, auch 
ist, worauf Laves°) aufmerksam macht, der Ausdruck zu unbestimmt, weil er auch auf die 
vor der Stadtmauer aufgestellten Hopliten bezogen werden könnte, während doch der Angriff 
nur von Seiten der Peltasten erfolgt ist. Man kann aber zweifelhaft sein, ob die Worte mit 
Breitenbach als ursprüngliche Randbemerkung zu beseitigen oder mit Dobree *) und Laves 
IN Tovc 7rg00x&1Ww&vovs Oder sonstwie zu ändern seien. 


IV, 8, ı5 wollen die gegen Sparta verbündeten Mächte auf die von Antalkidas gemachten 
Friedensvorschläge nicht eingehen, da dieselben auf eine Schmälerung ihres Besitzstandes hin- 


SEN. Jhb.»f. cl. Philol, XCV, 1867 p. 472. 
2) So interpungiert Krüger selbst richtig in der Grammatik (5. Aufl.), während in seiner Ausgabe der Anabasis 
(6. Aufl.) das Komma hinter Wrlıousvos fehlt. 


3) Kritische Beiträge zu Xen, Hell. Posen 1882 p, 11. 
ea ce critsezend. St. 
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auslaufen: 0 ze yo Aymvaioı Epoßovvro avvd&cdaı avrovonovg slvaı Tag Mmohsıc Kal 
tac vnoovc, um Anvov za Iußgov za IxUg0v ovsgyIeisv U. s. w. Entfernt man hier, wie es 
Dindorf thut, mit 3 D und einigen geringeren Handschriften die Worte rac moAsıs zul, 
so können sie zwar in dieser ersten Hälfte des Satzes fehlen, nicht aber in dem, was für das 
Verständnis des Folgenden zu ergänzen ist: 0) vs Onßatoı, um avayxaodeinoav Aysivaı Tag 
Bowwrias nohsıg avTovouovs, oi 7’ Aoystoı, od Erretönovv, odx Evouılov &v Kogwdov we Aoyoc!) 
Fysıy Toi0drWv OVVvINKÄV za onovöwv yevou&voy. Die Thebaner und Korinthier nämlich fürchten 
nicht, durch Annahme des Friedens Inseln, sondern Städte zu verlieren. Zur Erklärung des 
allerdings nicht ganz correct gebauten Satzes s. Breitenbach Anm. und Laves a. a. ©. p. 16, 
— An derselben Stelle halten dagegen mit Recht die neueren Herausgeber aufser Cobet die 
Worte os "EAAmvss 9 ($ 14) für unecht, und es ist auch Geist a. a. O. p. 28 ff. nicht gelungen, 
die gegen dieselben geltend gemachten Bedenken zu entkräften. Antalkidas, der im Namen 
Spartas auf die festländischen Städte Asiens verzichtet, dafür aber die Selbständigkeit aller 
Inseln und der übrigen Städte verlangt hat, fragt den Tiribazos: zafrroı roıaüra 2Ielovrav 
nuov wIvos @v Evexa 10005 mmac ob "EhAmvecs m Buoıleoc mwoleuom 7 Yonuza Vamavon;- 
Abgesehen von andern Bedenken spricht auch das dana»dv dafür, dafs hier nur vom Könige die 
Rede ist; dasselbe kann sich nur auf die persischen Subsidien beziehen, mit Hülfe deren nach 
8 9 fi. Konon die athenischen Mauern wieder aufbaute und die Korinthier eine neue Flotte 
ausrüsteten. Sollten die Griechen mit erwähnt werden, so müfsten die Worte etwa so lauten: 
tivos &v Evena ob Ehlmvss (za Baoıhsug?) neo mmüs rrolsuoisv ai Baoıhevs Xonuara dama- 
von;. Wollte man aber mit Cobet annehmen, dafs nach “EAAyves etwas ausgefallen sei, so 
könnte dies doch nur dem Sinne nach dem sroAswsiv gleich gekommen sein, und Xenophon 
hätte sich demnach ohne sichtbaren Grund umständlicher als nötig ausgedrückt. — Endlich hält 
noch in dem, was Antalkidas weiter hinzufügt : ai yao ovd’ Er BaoıLEa oroarsvecda, Övvarov 
ovse AIyvaioıs un myovwivov NWOV 00F 7uiv avrovoumv ovoov vov riohsay — Laves 
a. a. OÖ. p. 15 nicht ohne Wahrscheinlichkeit die Worte un nyovusvav muav für Zusatz 
eines Abschreibers — sagen wir lieber Randbemerkung unseres Scholiasten —, der irrtümlich 
zu ovre Aymvaioıs einen Bedingungssatz vermifste, es lag aber in Wirklichkeit, sowie die 
Sachen standen, für Antalkidas kein Anlafs vor, einen etwaigen Krieg der Athener unter sparta- 
nischer Führung in Aussicht zu stellen. Aufserdem müfsten die beiden gen. absol., wie sie 
sprachlich parallel stehen, so auch sachlich klare Gegensätze enthalten; das aber ist nicht 
der Fall. 


V, 1, 2 haben von den neueren Herausgebern Sauppe und Büchsenschütz die 
Worte zsg5 zo® Ernırsıyıcomov, die die übrigen mit Recht als Glossem zu zaura be- 
trachten, beibehalten. Im Anhange schlägt Büchsenschütz .vor v«& reed Tod Erureıyıouod ZU 
lesen; dem aber steht, wie auch von Kurz und Breitenbach angedeutet wird, entgegen, dafs 
hier nicht nur auf den Zrsirsıyowoc, sondern auch, und vielleicht noch mehr, auf die Blokierung 
Aeginas durch die ıo attischen Trieren Bezug genommen sein mulfs. 


1) @s ”Aoyos scheint späterer Zusatz aus IV, 5. 1. s. Liebhold N. Jhb. f. cl. Philol. CXV, 1877 p. 728. 
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I, 1, 15 ist zrgooßoA als späterer Zusatz zu entfernen in den Worten: za sroo0ßaAav 
nolsı ıov Admvalov ovuudxo ovoua Kedgeiaıs vi vorsguie ngooßoin zurd x0uvog wigei 
»a 2&mvögarcodıoev. Es kann, wie Dindorf praef. p. VIII bemerkt, weder mit dorsoar« noch 
mit xar& xga@rog verbunden werden; wie er, halten es auch Zurborg und Büchsenschütz 
im Anhang für unecht, die Herausgeber aber, die es beibehalten, lassen unerklärt, wie die 
Verbindung der beiden Synonyme unter sich und mit zroooßaA@v» möglich sein soll. — Mit 
Recht sind dagegen die neueren Herausgeber alle Dindorf nicht gefolgt, wenn er (praef. p. 
XXIV) II, 4, 31 in dem Satze drei 2 oVdEv ano rag noooßoAkng nodkac anyıde Uu.S.Ww. 
die Worte &ro zus noooßoAng als späteren Zusatz beseitigt. Xenophon fügte sie, in freierer 
Wortstellung, hinzu um auch keinen Augenblick das Missverständnis aufkommen zu lassen, 
als ob es sich um den Abzug des Pausanias vom Piraeus überhaupt handle. 

V, 2, 42 stehen sich die neueren Herausgeber zu gleichen Teilen gegenüber: Dindorf, 
Cobet und Breitenbach entfernen irrsrexs, Sauppe, Kurz und Büchsenschütz scheinen an 
dem Worte keinen Anstofs zu nehmen. Es ist unzweifelhaft ursprünglich Randbemerkung. 
Das Heer des Teleutias ist vor Olynth durch das siegreiche Vordringen der ausfallenden 
Reiter in der gröfsten Bedrängnis, bis Derdas mit seiner Reiterei gegen das Thor vorsprengt 
und einen Umschwung herbeiführt: @c de raör« Novo oi Okvvdıoı imreis, Ödeloavres um 
anox)sıodeiev tov rulov, avaorg&iyavrsg artegwgovv rroAl onovdj ' Erde dm 6 Akodas ragelav- 
vovras naumokkovs Iinmeac avıav Arıextewav. Dafs hier zuletzt nur die Reiter gemeint 
sein können, geht nicht nur aus dem Vorhergehenden zur Genüge hervor, sondern wird auch 
durch das unmittelbar Folgende weiter bestätigt: arrexwgyoav dE zul ob relor av OlvvIHov eis rnv 
ol: 00 u£vror nollor avıav unE$avov, &te &yyüg vov veigovg ovrog. Das olynthische Fufsvolk 
stand nämlich nach $ 41 dicht vor der Stadtmauer und war bisher am Kampfe nicht beteiligt gewesen, 

Im folgenden Capitel desselben Buches ist von dem Kampfe vor Olynth die Rede, in 
dem Teleutias seinen Tod findet. Als er den vordringenden olynthischen Reitern seine Peltasten 
entgegensendet, weichen jene über einen Bach, den sie vorher überschritten haben, zurück, 
um ihre Verfolger auf das andere Ufer hinüber zu locken und sie dort desto sicherer zu ver- 
nichten. Von den Peltasten heifst es dort ($ 4): of Ö’7x0A0V.dovv uaha Pguoewg zei WG yavyovor 
dıw Eavrec 2rıdıößewov. Von den Herausgebern entfernt hier nur Kurz, und zwar mit 
Recht, diw&avrec, das keinen Sinn giebt, auch wenn man es in duw£ovreg (Leonclavius, Dindorf) 
oder in dıwzovrss ändern wollte. s. Kurz a. a. O0. p. 22. Dafs aber das Wort, wie er vermutet, 
aus $ 5 irrtümlich hierher geraten sei, ist weniger wahrscheinlich als dafs es ursprünglich Rand- 
bemerkung war, Was damit gesagt sein soll, liegt schon in &rrıdıeßaıvov, aufserdem tritt es 
störend zwischen dies Verbum und den davon abhängigen Dativ. 

Auf Grund namentlich, wie es scheint, der Handschrift D haben sämtliche neueren 
Ausgaben VII, 1, 44 die Anfangsworte der Rede des Euphron an die Argiver und Arkader 
folgendermafsen: &2 uEv 05 nnAovowraroı Eyxgarsis (so DEFV, die übrigen oayosg Eyxoareig) 
Zooıvro vod Sıxvavos, oayac (so DEF, die übrigen dreyvac), Orav vuyn, nahıv kaxwvısı 
7 molıs. Das Richtigere aber hatte schon Dobree!) gefunden: „oayos mera est glossa ad 


BeAdyer cr zu. d;,ot 
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arsyvoc.“ Ein gebräuchlicher Ausdruck war zur Erklärung eines gleichbedeutenden aber 
weniger gebräuchlichen an den Rand geschrieben und verdrängte denselben später in einigen 
Handschriften ganz, während er in andern ebenso irrtümlich zu einem in demselben Satze 
stehenden Worte, mit dem er garnichts zu thun hatte, hinzugefügt wurde. 

l, 4, 3 ist die Erklärung des Wortes x&gavos: To d&E zaoavo»v Forı zVoLor 
in den Ausgaben von Sauppe, Breitenbach und Büchsenschütz noch beibehalten, und 
es läfst sich auch nicht gerade beweisen, dafs Xenophon das seltene Wort hier nicht selbst 
sollte erklärt haben können; auf Cobets Bedenken !) aber gegen diese Verwendung von 
zuguog ist wohl nicht zu viel Gewicht zu legen. Man kann nur sagen, dafs die Worte einer 
Randbemerkung sehr ähnlich sehen und dafs sie, wenn sie fehlten, nicht sehr entbehrt werden 
würden. — Unzweifelhaft ursprünglich Randbemerkung ist dagegen II, 3, 31 die Erklärung von 
dem bekannten Beinamen des Theramenes: za: a0 0 z0F00vosg agmworrsıy MmEV 
Tois nooiv amyor£goıc boxsi, anoßhEensı Ö an dauyortowmv. Es wäre 
zu abgeschmackt gewesen, wenn Kritias den athenischen Ratsherrn hätte erklären wollen, was 
ihnen so gut wie allen andern Athenern bekannt genug sein mufste; alle wufsten sie nicht nur , 
dafs Theramenes x0%ogvos genannt wurde, sondern auch, warum gerade dies Wort geeignet 
war seinen Wankelmut dem allgemeinen Gespötte preiszugeben; wäre das nicht der Fall 
gewesen, so hätte eben der Beiname nicht aufkommen können. Ganz anders liegt die Sache 
8 47, wo Theramenes selbst in seiner Gegenrede sagt: amoxeAsi d2 x0.00v6v mE gs Eumor&gosg 
reıgwuevov aguorrew., hier fügt sich die Erklärung leicht und ungezwungen dem Worte an und 
bietet für die folgende Widerlegung mehr als dieses selbst den Anknüpfungspunkt, daher denn auch 
hier Niemand an ihrer Echtheit gezweifelt hat. An unserer Stelle hat nicht nur Büchsenschütz, 
sondern merkwürdiger Weise auch Dindorf und Laves sich nicht entschliefsen können, die 
auch sprachlich zum Teil dunklen Worte zu verwerfen, Letzterer?) giebt sich vergebliche 
Mühe durch Correctur des unverständlichen &roßA&rreı in anmoksimeı einen besseren Sinn herzu- 
stellen. Auch ist sehr zweifelhaft, was er mit Sauppe annimmt, die Worte hätten schon dem 
Scholiasten zu Aristophanes Ran. 47 vorgelegen ; was dieser sagt: 0 d& Zevoyav &v EAAmvızoic 
amporegoıs ooiv agmoLsıy avrov yyow, kann auch auf $ 47 gehen, und dasselbe gilt noch 
mehr von Plutarch Nic. 2 und Praec. reip. ger. c. 32, wenn an diesen beiden Stellen überhaupt 
auf die Hellenika Bezug genommen ist. | 

I, 7, 32 sagt Euryptolemos in seiner Rede zu Gunsten der angeklagten Feldherrn, der 
Sturm habe die Ausführung ihrer Befehle verhindert; das bezeuge unter anderm einer von 
ihnen selbst, der mit einem der verunglückten Schiffe beinahe untergegangen sei und nun so 
gut wie seine Collegen unter Anklage stehe: zodzw» dE uagrvoss ol 0WFEvrES AO Tod aVTouTon, 
ov Eis Tav Njusregwv orgaımyav Emm zuradvong veng dırowdeis, dv x8).Vovoi cn adım unpo 
xolveodaı Hu avTov ToTs ÖsouEvov Avaıg£oswg, N TEQ TvoVg od nodfavrss va n000- 
vay9»E&vra. Die letzten Worte sind als unecht erwiesen von E. A. Richter?) und Kurz), 


DAN. 41203075 

2) Philologus XXVII, 1869 p. 187 ff. 

®) Zu Xenophons Hellenika I, 7. N. Jhb, f. cl. Philol. XCIII, 1866 p. 747. 
#) Zu Xenophons gr, Gesch, I. München 1873 p. 9. 
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auch Zurborg hat sie ausgeschieden. Man sieht nicht, warum nicht Büchsenschütz dem 
Beispiele folgt, da doch auch er sie für unerklärlich hält, und zwar namentlich deswegen, weil 
Ja den Angeklagten nichts befohlen war, die aber, die das Befohlene nicht gethan hatten, nicht 
angeklagt waren. Wollte sich aber, wie Breitenbach die Worte erklärt, der Redner damit auf 
den Standpunkt der Anklage stellen, so träfe ihn der Vorwurf einer Zweideutigkeit und 
Unklarheit, wie wir sie Xenophon nicht zutrauen dürfen. — Gleich nachher (S 33) beschwört 
Euryptolemos seine Landsleute nach dem Siege nicht zu verfahren, als ob sie die Besiegten 
seien und den Verlust so vieler Mitbürger, statt ihn auf Verrat zurückzuführen, als von den 
Göttern verhängtes Mifsgeschick hinzunehmen: w7 roivuv, & &vöges Admvaroı, dvri wEv Tng 
vians za ig EVTvXlas Oo TLomonte Tois mrenukvors TE za Krvyodow, avıı ÖL av }x IeoU 
dvayzalov ayvmuovsiv Öo&nte, ro0Booiev zareyvovres dvrı ang ddvvauiac, oVy iravovc 
ysvou&vovg bıa Tov ysıunava nodafaı va ngoorays£viae. Die letzten Worte 
sind ein aus dem Vorhergehenden entnommenes Glossem zu advvauiac, an das sie sich nicht 
nur höchst überflüssig, sondern auch abschwächend anhängen. So ist von Brückner, !) 
Richter a a. O., Laves?) und Kurz a. a. OÖ. zur Genüge nachgewiesen. Von den neueren 
Herausgebern hat sie aufser Kurz nur Zurborg entfernt, Büchsenschütz hält sie zwar für 
„grammatisch kaum zu erklären und auch nicht auf die Angeklagten zu beziehen“, behält sie 
aber trotzdem im Texte bei, ebenso Breitenbach, der sie in seiner ersten Ausgabe angezweifelt 
hatte, in der zweiten aber sie auf sehr gezwungene Weise als Subject fafst zu &yvowovsiv und 
dieses selbst in dem Sinne: „bösen Willen haben‘, un do&yrs aber in dem Sinne: „glaubet 
nicht“. Der Parallelismus der sich entgegenstehenden Satzglieder erfordert durchaus, dafs auch 
dyvouoveiv auf die Angeredeten bezogen werde.’) So wie die Worte dastehen, können sie nur 
als Object für zareyıyvwoxsıy gedacht sein, zarayıyvwozsıy aber mit doppeltem Accusativ hat 
Xenophon nicht geschrieben. Aufserdem ist gegen r« roorays&vr« wie vorhin geltend zu 
machen, dafs den angeklagten Feldherrn, von denen allein hier die Rede sein kann, nichts auf- 
getragen war, wenn man nicht mit Heiland) den Zusatz so verstehen will, dafs sie nicht 
gegen den Feind gefahren seien; dafür, dafs dies nicht geschehen war, waren sie nicht an- 
geklagt, noch weniger könnte das hier am Schlufs der Rede erwähnt werden, wo das, worauf 
die ganze Anklage hinauslief, noch einmal nachdrücklich als &dvveui«, nicht srgodoote, be- 
zeichnet wird. Die Änderungsvorschläge von Peter’) (ws oVy ixavodc yev.) und Hert- 
lein®) (wc ixavoöc yev.) haben mit Recht die Billigung neuerer Herausgeber nicht gefunden; 
sie machen die Stelle nicht erträglicher. — Verdächtig scheinen uns endlich noch an dieser 
Stelle ($ 31) die Worte dıorı oVx avstkovro'; sie sind vielleicht nur eine Umschrei- 


bung des vorhergehenden un rrounoavras & 05 orgaenyor &x&levoav von der Hand des Scholiasten. 


1) Ztschr, f. d. Altertumsw. 1839 p. 401. 

2) Xenophons Hellenika Buch I. II. Lyck. 1867 p. 31 fi, 

3) s. Jungelaussen De Campio et Büchsenschützio Xenophontis Hellenicorum interpretibus. Meldorf 1862 p. I1. 
4) Quaestioenes Xenophonteae, Stendal 1856 p. 12. 

5) Commentatio ceritica de Xen. Hell. Halis 1837 p. 40. 

6) Ztschr. f. d, Altertumsw. 1837 p. 1026 und N. Jhb, f, cl. Philol, LXXV, 1857 p. 704. 
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I, 6, 4 lesen wir von Kallikratidas, der eben als Nachfolger Lysanders den Befehl über 
die spartanische Flotte in den kleinasiatischen Gewässern übernommen hat: xzarauadov Ö’Vrro 
zov Avoavögov plıwv varaoracıalowevog, 00 uoVov EngoFVUWS ÜTLNgEToVVLo@V, &LAR za) ÖuaIgo0VV- 
twov Ev vals noAsow, orı Aaxsdaıuovıoı ueyıora nagarılmroısv Ev TO dıahAdtrsv Todg vavdgyovg, 
rolldzıg avsnırydsiov yıvoulvav (so BCE, ysvontvav D) za &grı ovvıEyıav Ta vavıızd Ci 
AVIOWTLOIG WG xemoteov ov yırworovrav (so BDV) anstgovs Jaharıng nEumovres 
zei Een: voice ?xsi zıvdovsvoıcv (uwövveetvB) vı nayeiv dıd vodvo, 
&x vovvov ÖE 6 Kalkızgaridas ovyzalkcas Tois Aaxsdaımoviov Luei magovrag Eheyev avroig 
toı@de. Von den neueren EICHE ern lesen hier Dindorf, Cobet und Zurborg nach der 
Vermutung von Jacobs!) dvr’ Zruırndstov, während die übrigen «&vsruurndeiov beibehalten; die 
ersteren streichen dann das ou vor yıyywoxovroy und (so wenigstens Cobet und Zurborg) ver- 
binden xıvdvvevossv Us Ss. w. durch eine Copulativpartikel mit dem Vorhergehenden, während 
die letzteren nach «rreigovg ein de hinzufügen. Neuerdings sind Liebhold?) und J. Richter °) 
ebenfalls wieder von der von Jacobs vorgeschlagenen Änderung ausgegangen und haben dann 
ein re, der erstere nach &rrsigovc, der andere nach xıydvvevoisv eingeschoben, aulserdem aber 
noch für &grs der eine &gıore, der andere «vr: gesetzt, während Cobet für &gzı ovvıEvınv 
dxgıBovvrwv liest. In dieser Weise würde man immer noch weiter fortfahren können Einzelnes 
zu ändern ohne dadurch eine Lesart herzustellen, die den Eindruck gröfserer Richtigkeit machte 
als die bisher vorgeschlagenen. Daher hat wohl auch Büchsenschütz vorgezogen das Über- 
lieferte beizubehalten; aber auch er bemerkt, dafs eine Erklärung derselben, wie sie Peter 
(a. a. OÖ. p. 28 ff.) versuchte, nicht möglich sei. Warum aber wollen nicht auch hier die 
Herausgeber die Hand des Scholiasten erkennen? Dals von «rssfgovg an eine erklärende Um- 
schreibung des Vorhergehenden vorliege, war unsere Ansicht geworden noch ehe wir bemerkten, 
dafs dieser Weg die Schwierigkeit zu beseitigen schon von E. Müller‘) und Laves a,2.0. 
p- 21 ff. eingeschlagen war. Entfernt man aber mit letzterem die Worte nur bis &xez, dann 
bleibt immer noch bei x«ıvdvvsvoısy eine Copulativpartikel hinzuzufügen; xuwövvsvov tı nahe 
Jıa tovvo sind offenbar spätere Erklärung zu ueyıora mageninrov SO gut wie drreigovg..... 
za zu dvssmumddav ..... yıyvooxovrav. Was übrig bleibt, scheint zu weiteren Bedenken 
keinen Anlafs zu geben. 

I, 2, I. Ogaovilog dE va ve Unyıodevra rhoie haßav za nrevraxıoyıklovg TaV vavTWV 
TEATaoTaGg Tomoausvog og Kma ar meiraorais 2oomEvoug 2&Enhevoev AXowEvov 
Tod E@gog sis Iawov. Sämtliche neueren Herausgeber betrachten mit Recht die Worte @g..... 
2cou£voıc als späteren Zusatz; denn fafst man auch den Dativ als den der begleitenden Kriegs- 
mittel, so bleiben sie doch, trotz des &ue, das auf den eigentlichen und ihnen auch verbleibenden 
Beruf der Leute hinweist, eine ungeschickte Wiederholung von seiraorag roımodwsvos. Wenn 
aber Laves a. a. OÖ. p. 18 umgekehrt reiraoreg oımoauevos als spätere Erklärung betrachtet 


1) Additam. ad Athen, p. 21. 

2) N. Jhb. f. cl. Philol, CXV, 1877, p. 159. 

3) N. Jhb. f. cl. Philol. CXXI, 1880, p. 523. 

®) a. a. O, Theses p. 56 und Philologus XIV, 1859, p. 193. 
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und demnach vorher szevrazıoyı ALouc lesen will, so ist doch fraglich, ob der Dativ in dem eben 
erwähnten Sinne von der Besatzung einer Flotte gebraucht sein kann, wo vorher von dem 
Befehlshaber gesagt ist, dafs er die Schiffe genommen habe; und wenn ferner Laves davon 
ausgeht, dafs man nicht einsehe, wie die Worte @s . . .. . . 2oou&voıg als Erklärung zu neire- 
ora@c oımodwsvog hinzugefügt sein könnten, so läfst sich derselbe Einwand vielleicht mit 
gröfserem Rechte gegen seinen eigenen Vorschlag geltend machen; denn mag man das 
eine oder das andere entfernen, zu ergänzen bleibt in jedem Falle etwas und wird auch 
von einem einigermafsen verständigen Leser leicht genug ergänzt: im einen Falle, dals 
die Matrosen zugleich als Peltasten dienen sollten, im andern, dafs sie dafür erst entsprechend 
ausgerüstet sein mufsten. Gewaltsamer als die Ausscheidung des einen oder des andern 
ist die Änderung von Madvig!) nevraxıoyıh loıg Tov vavıov NEhTOG TroIımodmEvog WG 
— 2oou&vos 2&Enkevosv . ... . . In der Überlieferung soll sromoausvoc eine barbaries manifesta 
sein für rroımoac, rroıjoaoseı bedeute faciendum aliquid curare; aber der Feldherr trifft doch 
auch für die Umbildung der Matrosen in Peltasten eben nur seine Anordnungen, so gut wie 
er sich hierauf beschränken würde, wenn es sich um die Anfertigung von Schilden handelte. 

IV, 3, 17 heilst es in dem Bericht über die Schlacht bei Koroneia: @g dE rauwv Erı 
lEIgwV 2v uEon ovıwv advrei£öguuov arıo vs Aynoıkaov yahayyos ov Moınnidas 2&svayeı 
zoi 00» avroic Invsc xar Alohsic za Eiimonovrioı, Kal MAavrsc 0 WToı Tav OVVeExr- 
Ögauovrwv vs Ey£vovro zal Eis bogv ayırousvor FErgsdav To za würovc. Die 
Worte zai ..... 2y&vovro enthalten eine unerträgliche Wiederholung des Vorhergehenden 
und sind entnommen aus Ages. II, ıı. Von den Herausgebern hat sie bisher nur Breiten- 
bach für unecht erklärt. ?) 

Wie gedankenlos ein späterer Abschreiber die Randbemerkungen des Scholiasten in 
den Text mit aufnahm, zeigt deutlicher als irgend eine andere Stelle VI, 4, 3. Der in Phocis 
stehende Kleombrotos hat bei den spartanischen Behörden vorgefragt, wie er sich nach Abschlufs 
des Friedens (371) gegen die Thebaner, die vorläufig von demselben ausgeschlossen sind, ver- 
halten soll; die Bürgerschaft ist infolge dessen zur Beratung zusammengetreten, Prothoos bringt 
einen Vorschlag ein, der darauf abzielt, die Wiederaufnahme des Krieges mit Theben wenig- 
stens aufzuschieben, aber die Versammlung will davon nichts hören und läfst dem Kleombrotos 
die Weisung zugehen, in das Gebiet der Thebaner einzurücken, wenn sie nicht den boeotischen 
Städten die Autonomie gewähren. Durch die Erwähnung jenes Vorschlages nun ist im Texte 
eine Anakoluthie entstanden und so die ganze Stelle wenig übersichtlich ausgefallen: bei den 
"Worten ($ 2) KAsoußgorov ÖE Eyovra 10 &v Doxscı orgarsvun za) Erreowrovre va olxoı vElm Ti 
x9n rroıeiv schwebte dem Schriftsteller vor: 2x&Asvoav um dıakdsıw 70 orgarevua U. S. W., die 
eingeschobene Participialconstruction aber (7100900v A££avros Hrı aura doxoim U. Ss. w.) mit dem, 
was sich weiter daran anschlofs, unterbrach diesen Zusammenhang, und erst $& 3 wird der so 
verlassene Faden wieder aufgenommen und in etwas veränderter Construction fortgeführt mit 
den Worten Zr£orsılav dE co Kisoußgorw .. ... eis ryv Bowriev. Hier falste nun der 


1) Adv. crit. I, p. ııı. 
2) s, auch Laves Krit. Beitr. 1882 p. 8. 
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Scholiast das aus einander Gerissene zusammen, indem er am Rande hinzufügte: 6 d& KAsoyu- 
Boorog,&nsıdn Envdsro vyv siomvyv ysysvnwivyv, nEunWwac Tmo0GmoVÜG 
2yog0vs NEWrarL yon moısiv' ob Ö LxEhevoav aUTov Oroaredeın En) 
voös OnPßaiovg, &0 un ayboısv rag Boıwriag moksıc avrovomovg, also 
fast ganz mit den Worten des Textes und wohl auch nur daher ohne Fehler; ein späterer 
Abschreiber aber nahm die beiden Sätze zwischen oAsıs und Zrrei in den Text mit auf, ohne 
zu beachten oder zu verstehen, wie störend sie den Gang. der Darstellung unterbrachen; die 
neueren Herausgeber haben sie ohne Ausnahme beseitigt. — In dem, was diesem Glossem 
unmittelbar voraufgeht, findet sich noch ein anderes: @g eEvrerasrovro noog avro dc, 
wo nicht etwa mit Büchsenschütz &vzo» und mit den meisten neueren Herausgebern &vzırarroıvzo 
zu corrigieren, sondern der ganze Satz mit Dindorf praef. p. X als späteres Einschiebsel zu 
entfernen ist. Der Scholiast schrieb die Worte wie sie überliefert sind, und nicht etwa als 
Finalsatz, wie bei jener Correctur vorausgesetzt wird, sondern als Aussagesatz parallel mit den 
vorhergehenden Participien und als ergänzende Erklärung zu diesen. 

1, 6, 14. fl... . . zslsvovzwv Twv ovumdyav arodoodaı za Tovg MyIvuvalove 00% gm 
(Kallikratidas) &avsod ys &oyovrog ovdEva Eilyvov sic To Exsivov ÖvVvaTov Avooamo- 
dıodInvaı. 7 0 voreguig voog ev ELsvdEgovs aymre, voücg d&E av A9mvaiov gooü- 
g00G za Ta dvöoanoda va doükla nevra antdoro' Kovavı Ö’ sinev OrTı MaVoeı AvTov 


m \ In x \ N DEN 3 ‚ 2 ee 13 >», € r 
noxavra ınv Haharrav xarıdav dE avTov avayousvoy apa cn non Elioxsev VTOTEUYOoWEVog 


Tov sig Namov TrAovv, onoc mw &rsios yvyoı. Dafs man hier die fehlende Überem- 


stimmung zwischen Worten und Thaten des Kallıkratidas nicht, wie Fr. A. Wolf!) vorge- 
schlagen, durch Streichung der Worte zoög . . . . poovgovg herstellen darf, ist von den späteren 
Kritikern übereinstimmend erkannt worden, wenn auch die Erklärung der Worte in diesem 
Zusammenhange noch nicht abgeschlossen sein dürfte.) Auch ist nicht etwa, wie Naber und 
Cobet?°) meinten, v« dovAa Glossem zu r& avögarode, sondern vielmehr des Gegensatzes 
wegen unentbehrlich. Noch weniger aber ist mit Laves*) der ganze Satz zu d’ voregat« 
.. . arc&doro zu verwerfen. Er meint, was für die athenische Besatzung gegolten habe, das 
habe auch für die Bürgerschaft gelten müssen; aber Kriegsbrauch und Staatsinteresse erforderten 
doch nicht ganz in demselben Mafse den Verkauf der gesamten Bürgerschaft wie den der 
Besatzung. Wenn ferner auch avdgarrodsteıw an sich wohl nur bedeutet: „die besiegten Feinde 
verkaufen“, so giebt doch hier die ganze Situation dem Worte den engeren Sinn, in dem es 
gewöhnlich gefafst wird: kein Hellene soll als Sklave verkauft werden, also viel weniger die 


gesamte Bürgerschaft, um die es sich handelt. Wenig ansprechend ist endlich de Annahme 


von Laves, dafs in dem Bericht über das, was am ersten Tage vorfiel, unter den Methymnäern 
die athenische Besatzung mit inbegriffen sei und darum auch die Bundesgenossen ihren Verkauf 


1) ep. ad Schneider. z. d, St. 

?) Die von mehreren Herausgebern gebilligte Vermutung von Herbst (Schlacht bei den Arginusen p. 19 
Anm. 30), die athenische Besatzung habe aus unfreien Leuten bestanden, ist mit Recht von Heiland a. a. O. p. 8 und 
von Laves zurückgewiesen worden, s. auch Peter a. a. O, p. 31 ff. e 

3) Mnemosyne I, p. 229 und 307. In der ed, alt. hat Cobet r« doöla wieder beibehalten. 

Xen Hellt Bsp 22C1, 


“ 
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‚nicht besonders fordern; aus $ 13, auf den er verweist, wird man umgekehrt vielmehr 
folgern, dafs Methymnäer und athenische Besatzung, wie dort, so auch hier in dem Bericht 
über das Schicksal der eroberten Stadt getrennt erwähnt sein müssen. Dafs aber der 
Leser schon aus ovv7.9g00e entnehmen soll, es sei darin auch der Verkauf enthalten, ist ihm 
nicht zuzumuten. — Haben wir nun so bisher die Überlieferung an dieser Stelle in Schutz 
genommen, so glauben wir hier trotzdem zweimal die Hand des Scholiasten zu erkennen. Die 
Worte sic ro 2xstvov Övvaro» machen ganz den Eindruck einer erklärenden Randbemerkung 
zu &avrod ye doyovros, auch abgesehen von dem Wechsel im Gebrauch des Pronomens; die 
von den Herausgebern citierten Stellen für den Übergang vom Reflexiv zu 2xsivog entsprechen 
nämlich nicht ganz der unsrigen: Xen. Memor. I, 2, 3 und Demosth. XIV, 148 ist nicht 
diejenige Person selbst Subject, auf die sich die beiden Pronomina beziehen, Hell. I, ı, 27 aber 
befinden sich nicht beide in demselben Satze. — Den Satz $rws un 2xsioe yuyoı endlich 
haben schon Cobet und Dindorf praef. p. VII richtig als Glossem zu vdrroreuvousvog entfernt, 
die übrigen Herausgeber aber behalten sie bei. Xenophon hätte vrror£ursoFau nicht gebraucht, 
wenn er geglaubt hätte es gleich dem Leser erklären zu müssen. 

II, 4, 15 macht Agesilaus, um seine Reiterei zu verstärken, in den kleinasiatischen 
Städten bekannt, dafs, wer ein Pferd mit Mann und Waffen stelle, nicht persönlich am Feld- 
zuge teilzunehmen brauche. Das Mittel bewährt sich: 2rroimosv ovrw radra ovvrouwg roaTrsodeı, 
WOTTEE Ev Tıs Tov Uno avrod anotavovusvov 00V wwc {mroim. Dafs der, welcher einen 
sucht, der für ihn in den Tod gehen soll, Eifer entwickelt, ist zu natürlich, um besonders 
bemerkt zu werden: srgo9uöuwg war ursprünglich Randbemerkung des Scholiasten zu ovvrouwg 
wie VII, 1, 44 (s. oben) o@yp@s ZU areyvoc.!) 

I, ı, 25 kommt Alcibiades zu den bei Aigospotamoi vor Anker liegenden Athenern 
um ihnen zu raten nach Lesbos zu fahren: 00x &v zaio Eyn avrovc ogueiv, dLAR wetoguicaı 
eig I7000v nagyjvsı 7905 ve hıud&va zaı nogocg nokın. Die letzten Worte sind späterer 
Zusatz, entnommen aus dem, was in demselben Satze vorhergeht: 4xıBıadns dE zarıdav 2% 
Tov Tayav Todg ur Admvaiovs Ev aiyıalo oguodvras xal noös ovdsmıa mohsı, ad 
Zrurndsın 2x In0T00 weriovrag revrerzaidsre oradiovs ano Tov venv, vrovg dE rrolsulovug &v 
kım&vı zai ngog möhsı !yovra Tavre. 

VI, 1, 4 ff. redet der Pharsalier Polydamas vor der spartanischen Bürgerschaft um in 
dem bevorstehenden Kampfe gegen Jason von Pherae sich deren Beistand zu sichern. Der erste 
gröfsere Teil der Rede enthält eine Wiedergabe dessen, was ihm jener vorgestellt hat um ihn 
auf seine Seite zu ziehen; aufser gütlichem Zureden hat er auch Drohungen angewandt, so 
S 5 und noch deutlicher $ 7: wors, !yn, Ti dv Eym yoßovusvog ov baölws av Uuds ololumv 
zaraorgewaodaı; Taxa av Unohaßoı Ev vis Zuov aneıgoc, Ti ovv uähhsıs zei 00x 70m oroa- 
teveıg Eu voog Dagoehtovs; - Wenn nun am Schlusse dieser Mitteilungen Polydamas erzählt, 
dafs er den Zumutungen Jasons gegenüber auf das bisherige Freundschaftsverhältnis seiner Mit- 


1) In der entsprechenden Stelle Ages. I, 24: za 2noimosev ourws Exaotov NOOFUUWS TavT« noKıTev, 
WONEO dv Ts ToV Unto auTod dnodavovusvov nEOFVUWG UaoTsvou ist ebenso das zweite gOFUuws zu ent- 
fernen. Vielleicht ist auch in den Hell. ein ursprüngliches u«@orevor durch neosVuws Cntoin verdrängt worden. 
4 
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bürger zu Sparta hingewiesen babe und dann fortfährt ($ 13): 6 0’ 2naıw&oag we za einav, 
[92 - > » [92 w „ > wie R} Wi x c m v5 P} 27 cr 
ovı uahhov Exv£ov mov Ein, OTı To0dvog Eimv, AymrE wo EAFovrı 70005 vuac Aeysıy vaAmIM, OT ı 
Öıavooito oroarsvsın ni Daooakiovg, el mn meıooimwede, so wird man 
in den letzten Worten nichts als eine aus jenen früheren Stellen entnommene Randbemerkung 
‚des Scholiasten zu erkennen haben. 


Dafs Xenophon, namentlich in den letzten Büchern, dem Leser mitunter auch die 
Motive der handelnden Personen darlegt, ist nicht zu bestreiten, doch finden sich auch Stellen 
solchen Inhalts, an denen sich die Hand des Scholiasten verrät. So halten mit Recht Breiten- 
bach und Laves') die Worte V, 3, 27: dia vo umdEv Erı @gyehselv KdVroüs rov 
unvo» nv ünogyogav für späteren Ursprungs. Sie sind eine aus V, I, 29 entnommene 
Randbemerkung und im Texte in diesem Zusammenhange nicht am Platze. 


Eine gleichfalls nur aus dem Zusammenhange entnommene, aber irrtümliche Begrün- 
dung dessen was vorgeht, findet sich II, 1, 17: &vayovro dE za ob Adnvaroı 2x vg Xlov Trehe- 
yıv 7 yao Acta moklswia avroicı]v. Dafs das Küstenland den Athenern feindlich 
gesinnt war, konnte sie nicht abhalten an demselben entlang zu fahren, wenn sie es kurz vorher 
hatten verwüsten können ($ 16: &x r7s I&uov ogummevo wmv BaoılEwg xarag Errotovv). Auf 
der hohen See fahren sie, weil dies der kürzere Weg ist um den vor ihnen nach dem Helles- 
pont gefahrenen Lysander zu erreichen und wo möglich durch eine siegreiche Schlacht zu ver- 
hindern, dafs er die dort zu ihnen abgefallenen Städte wiedergewinne. 


III, 5, 13 scheint eine ähnliche Bemerkung aus der Anabasis entnommen zu sein. 
Mania, heifst es dort, hat sich nach dem Tode ihres Gatten in der Stellung eines Untersatrapen 
der Aeolis durch treue Ergebenheit gegen Pharnabazos zu behaupten gewulst; an seinen Feld- 
zügen hat sie persönlich teilgenommen : ovvsorgarsvsro dE ro Daovapßaln zur orrore eig Movoovg 
za Ihoidag?) Eußaroı, orı nv Baovılöwoc Xwoav zaxovoyodcıv. Warum Phar- 
nabazos gegen die genannten Völker zu Felde zog, ist hier völlig gleichgültig; zudem verrät 
sich die Randbemerkung durch das Praesens, das hier nicht ausreichend erklärt wird durch den 
Hinweis, dafs sie noch zu der Zeit, wo Xenophon schrieb, nicht bezwungen waren (Kurz), oder 
dafs sie sich fast in beständigem Kriegsstande gegen die Satrapen befanden (Breitenbach). 


III, 4, 27 erhält der in Asien stehende Agesilaus auch den Befehl über die Flotte, und 
diese Mafsregel wird so motiviert: vovro © Ermoinoav ob Aaxsdaımovuoı Toım- 
de koyıoua, @s ER 60 aVrog auyor&gwv doyoı, vo ve nelov mol av 
Boyvoorsgov sivaı, za Ev 0Vong Thg loydog Auyor£goıs,Torevav- 
Tırov, Enıyaıvom&vov voö neLod Fvda Öd&oı. Unklar sind hier zunächst die 
Worte 20% &v ovons vis toyvos auyor&goig : toys kann die Streitmacht bedeuten, aber auch 


die in den Händen des Feldherrn ruhende Machtfülle, &uporsgos kann gehen auf Agesilaus und 


1) Krit. Beitr. 1884 p. 7. 
2) zei Hıuoides verdächtigt Schwabe N. Jhb. f. cl, Philol. CVIL, 1873 p. 381 ff. 
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dem von diesem zu ernennenden Nauarchen, aber auch auf Landheer und Flotte; das Letztere 
freilich mufs man nach dem vorhergehenden «augor&gwov» annehmen, aber auch so bleiben Con- 
struction und Erklärung der Worte dunkel. Angenommen nun aber auch, dafs sie bedeuten 
können, was sie bedeuten zu sollen scheinen: „wenn die Gewalt über beide, Landheer und 
Flotte, in einer Hand liege“, so enthalten sie doch nichts als eine Wiederholung des Vorher- 
gehenden &2 0 avros auyor&owv &gyoı und geben zudem nicht den erforderlichen Gegensatz zu 
dem, womit sie parallel stehen: Zrrıyawwouevov voü sıelod !vIa Öd£oı. Um streng logisch gebaut 
zu sein, müfste der ganze Satz etwa so lauten: Wenn derselbe Feldherr über Landheer und 
Flotte den Oberbefehl führe, so werde einerseits jenes viel stärker sein, da die Flotte stets zur 
Verfügung stehe, um die Operationen zu Lande zu unterstützen, andrerseits aber auch die 
Flotte, da das Landheer überall ihr zur Unterstützung, wo es nötig sei, erscheinen könne. 
Wollte man nun aber nur die beiden gen. absol. als Randbemerkungen entfernen, so ist nicht 
ersichtlich, warum nicht Xenophon die natürlichere Wortstellung ro zs r860v zai To vavrızov 
old Ev boyvoorsgov sivaı gewählt oder sonstwie hier sich anders ausgedrückt haben sollte. 
Die Verbindung von ®c mit dem Infinitiv zur Bezeichnung der beabsichtigten oder erwarteten 
Folge mag durch die in den Ausgaben beigebrachten Beispiele!) hinreichend geschützt sein. 
Dafs aber die Lacedaemonier hier als diejenigen genannt werden, die etwas „thaten“, ist min- 
destens eine nachlässige Ausdrucksweise, da es doch vorher heilst, dafs dem Agesilaus die 
betreffende Weisung von den heimischen Behörden zuging. Die zweimalige Anknüpfung mit 
dem Demonstrativum endlich (roöro 0 Znoimoav — axovoug dE raürea) ist hier um so 
anstölsiger, da das zweite dem Sinne nach wie das erste auf die erweiterte Machtfülle des 
Agesilaus zu beziehen ist, sprachlich aber sich anschliefst an das, was unmittelbar vorher über 
die Motive dazu gesagt ist, dem Agesilaus jedoch sowie die Worte lauten, nicht auch mit- 
geteilt war. Alle diese Uncorrectheiten lassen sich nur erklären durch die Annahme, dafs der 
ganze Satz von zovro bis d£o: ursprünglich als Randbemerkung aus der Feder des Scholiasten 
hervorgegangen ist. 


Ganz ähnlich dem eben behandelten ist nun IV, 6, 3 der Satz, in dem gesagt wird, 
was die Achäer meinten, wenn sie in Sparta in Aussicht stellten, sie würden, sofern man ihnen 
gegen die Akarnanen Bundeshülfe verweigere, sich ihrerseits veranlafst sehen entweder die 
weitere Teilnahme am Kriege im Peloponnes aufzugeben oder einen Frieden (mit den Akar- 
nanen und deren Verbündeten) zu schliefsen, wie er eben zu haben sein werde: zaüra Ö 
Zheyov Unaneıkoüvrecs voiscs Aaxedaımovioıs analkaypososaı vg 
ovumaylag, Ei un avroig avrsnıxzovgnocovoıv. Die Worte enthalten nichts 
als was für den verständigen Leser schon im Vorhergehenden enthalten ist; auch hier knüpfen 
die beiden auf einander folgenden Sätze mit dem Demonstrativum an, auch hier bezieht sich 
das zweite nicht auf das, worauf es sich streng genommen beziehen müfste, auf das zuletzt 
Gesagte, sondern auf das diesem Vorhergehende, auch hier endlich ist ein Ausdruck (Errzovgsiv) 


1) I, 6, 20 aber sind die Worte ws un zaradykovs sivaı Toüro noiwüvrag aus sachlichen Gründen nicht 
unverdächtig. 
4 * 
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wenn auch vielleicht nicht uncorrect, so doch &rra& sigmuevov.‘) Wir halten die Stelle für Rand- 
bemerkung des Scholiasten. ?) 


Zu einer letzten Gruppe vereinigen wir solche Zusätze, die rein sachliche Ergänzungen 
des Textes enthalten. Auch durch sie aber erfährt derselbe, wenn er nicht gar selbst ihnen 
als Ouelle gedient hat, keinerlei irgendwie nennenswerte Bereicherung. Ihre Zahl scheint im 
Vergleich mit denen, die der Erklärung oder weiteren Ausführung des Vorhandenen dienen, 
gering zu sein, wenn man von denjenigen lose angefügten Notizen der beiden ersten Bücher 
absieht, von denen wir oben angenommen haben, dafs sie alle den Hellenika in ihrer ursprüng- 
lichen Gestalt nicht angehört haben; dafs wir aber die von Richter in den letzten fünf Büchern 
angefochtenen Stellen, die alle hierher gehören würden, nicht für unecht halten können, ist oben 
gleichfalls schon bemerkt worden. 

Dasselbe gilt nun auch von I, I, 5: 05 "AInvaroı &vravayousvo Evavuaxnoav Tuspi 
Aßvdoy zara vyv Nova wexg dem; 2E EwFıvoo, wonach Brückner) und Hert- 
lein*) von den neueren Herausgebern Breitenbach und Büchsenschütz die letzten 
Worte, Kurz zara nv nova als späteren Zusatz betrachtet. Wir bemerken zu 2£ &udıwov 
nur, dafs es uns in Anbetracht der nicht ganz geringen Entfernungen überhaupt unmöglich 
scheint, den Kampf beim Rhoeteion und den bei Abydos mit allem, was dazwischen vor- 
gegangen sein mufs auf einen einzigen Tag zu vereinigen, dafs vielmehr wie schon Campe 
vermutete und nun auch Kurz?) annimmt, beide auf verschiedene Tage fallen müssen 
— womit denn die gegen jene Worte erhobenen Bedenken wegfallen. Wenn aber Kurz 
selbst in den Worten zar« zyv nova eine ungeschickte Randbemerkung zu sregi "48vdoy sieht, 
so ist einerseits nicht ersichtlich, wie der Scholiast hätte dazu kommen sollen sie hinzuzufügen, 
andrerseits braucht man wohl nicht für unmöglich zu halten, dafs Xenophon einmal statt des 
üblichen 77906 v7 yn das dichterische Wort geschrieben haben kann. 

Dagegen erkennen wir die Hand des Scholiasten wieder I, 6, 2. Dort rühmt sich in 
Ephesos Lysander gegenüber dem Kallikratidas, der gekommen ist um statt seiner den Flotten- 
befehl zu übernehmen, dafs er die See beherrsche; Kallikratidas aber weist seinen Hochmut 
zurück und verlangt spöttisch Thatsachen als Beweis: 0 d& aurov 2x&)svosv ZE 'Ey&oov 2v @ogı- 


oreg% Iauov agasthevoovre, 0d Joav ai vov Admvaiwov vyec, Ev Mılnıo 


1) s. Jungclaussen a,a.O. p. &. 


?) Verdächtig scheinen uns auch, namentlich wegen der Wiederholungen und der Einförmigkeit im Ausdruck 
folgende nur durch geringen Zwischenraum getrennte Angaben von Motiven in dem Bericht über die Schlacht bei 
Mantinea VII, 5, 21: roöro DE noaırwv oaynvilsv Edoxsı, Orı eis udynv nugsoxsvatero. — (22) toüro dE 
nounoas Ehvoe usv ıWv nkeiorwv moleuiov Imv Ev Tais ıwuyals no0S udynv NOUCKEUNV, &hvoe DE Inv &v reis 
ovvragsoıw. — (23) vouilwv, onn Zußaldv Dıaxzoıesıe, diepdsoeiv oAov To TWv Evavıiwv orodTeuun. — 
(24) vouilwv 10 innızov Enei Dıaxoıweıev, 0Aov To dvrinalov veriznzos Loeodaı. — (24) yoßov Bovio- 
uevos zei TovTous nagyeıv, ws ei BomInoosv, OnLoHev ou To1 Znıxeioowro aWToic. 

3) Ztschr. f. d, Altertumsw. 1839 p. 395. 

*) Observat. crit, in Xen. Hist. Gr. Wertheim 1841, p. 7 fl. 

DIE ZU Xen Mer. Gesch 1. ,1873,D. S..1t, 
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ragadoüvaı Tas vaöc, za ouoLoynosıw Iaherrorgarsiv. Von den Herausgebern beseitigt bisher 
nur Dindorf praef. p. XII die Worte ov- vyjes, die aus I, 5, 15 entnommen und hier über- 
flüssig sind. 

IV, 2, 17 finden sich in der Aufzählung der Streitkräfte der Verbündeten, die in der 
Schlacht an der Nemea zur Verwendung kamen, zweimal die Worte 2 si Ooyou£vıoı 
ov maenjcoanv hinzugefügt zur Zahl der Boeoter, einmal der Hopliten, dann der Reiterei. 
Warum die Orchomenier fehlen, erfährt man aus III, 5, 6: Lysander hat sie den Thebanern 
abwendig gemacht. Dafs aber Xenophon ihr Fehlen hier zweimal so kurz nach einander und 
dazu mit denselben Worten bemerkt haben sollte, ist kaum denkbar, und daher entfernen den 
Satz an zweiter Stelle Naber!), R. Schneider?), Grosser und Breitenbach in der 
Anm. als spätere Ergänzung aus der ersten. Bei Angabe der Zahl der Hopliten ist er 
weniger auffällig; es soll vielleicht die verhältnismäfsig geringe Zahl derselben motiviert 
werden, doch liegt möglicher Weise auch hier Zusatz des Scholiasten vor. 


VI, 1, 30 hält Archidamos, ehe er gegen die Arkader vorrückt, eine Ansprache an 
seine Leute um sie zur Tapferkeit zu ermutigen. Glück verheilsende Donnerschläge und Blitze 
folgen seinen Worten, der Zufall will, dafs auch ein Standbild des Herakles sich in der Nähe 
befindet: ovv&ßn dE zai noos ro dskım zEgarı rEusvog ve zei üyalua Hoaz)£ovs, 0 von zei 
@anoyovog Atysrvaı, eivaı. Die Worte o0—Atysraı sind ursprünglich Randbemerkung, 
im Texte trennen sie in unnatürlicher Weise Zusammengehöriges und enthalten. nichts, als 
was dem Leser, für den zunächst Xenophon schrieb, ganz geläufig war. Cobet, Dindorf, 
Kurz und Breitenbach klammern sie daher auch ein; man sieht nicht, warum nicht 
Büchsenschütz, der in den Anmerkungen jene Mängel anerkannt, dasselbe thut. 


Beim Eintreffen der Nachricht von der Niederlage bei Aigospotamoi stellen sich die 
Athener in ihrer Aufregung vor, wie sie nun wohl werden büfsen müssen für das, was sie 
selbst früher kleineren Staaten angethan haben (Il, 2, 3): wars 2xeivng wg vurrog oudeig &xor- 
udn: . .. . ristosoIaı vouilovres oia Zrroinoav Mnyklovs ve Aaxsdaıuoriov anolzovg ovrac, 
z0arjoavrss nohkıooxia, xar Tornıuas zai Ixıwvaiovg zei Toowvalovg za Alyıwıjıag 
za @hhovg oAlovog vav Eilnvov. Dals die Melier Colonisten der Lacedaemonier waren, lälst 
die Strafwürdigkeit der Athener in deren Augen um so gröfser erscheinen, dafs sie aber durch 
Belagerung zur Übergabe gezwungen waren, stellt sie nicht zu den andern zum Teil durch 
dasselbe Mittel Bezwungenen in Gegensatz, erhöht auch überhaupt nicht wesentlich die Schuld 
der Athener. Ihr Schicksal aber hatte sich unserm Scholiasten nach der ausführlichen Beschrei- 
bung des Thucydides (V, 84 fi.) besonders eingeprägt und schien ihm eine besondere Erwäh- 
nung zu verdienen; so nahm er gern diese Gelegenheit wahr seine Kenntnis anzubringen. 

Aus dem unmittelbar Vorhergehenden ergänzte derselbe ferner den Bericht über die 
siegreiche Heimkehr Lysanders nach dem Frieden des Jahres 404. Wo der Abschlufs dieses 
Friedens zu berichten war, Il, 2, 20, mufste Xenophon genau sein und also auch erwähnen, 


1) Quaestiones Xenophont. Bonnae, 1860 p. 26, 
2) Mnemosyne I, 316, 
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dafs die Athener bei Auslieferung ihrer Schiffe zwölf derselben behielten ; wenn es aber dann II, 
3, 8 heifst, dafs der heimkehrende Lysander unter der übrigen Beute auch die Kriegsschiffe aus 
dem Piraeus (rac 2x Msıgawsg voimgsıs) mit sich führte, so können darunter nur die ausgelie- 
ferten verstanden werden, nicht etwa überhaupt die sonst im Piraeus liegenden Kriegsschiffe ; 
es ist also hier der Zusatz nAnv Öwdsx« ganz ungehörig. 

VII, 3, 8 schildert einer der Mörder des Euphron dessen Gewaltherrschaft in Sikyon: zei 
umv TOG 00% ANIYOYaOLOTWS TUgRVVOG nv, 86 dovAovg Ev oV movov 2AeviF&povg alle var TroAlrws 
Erroteı, anexilvvv ÖE za Eyvyddeve za) xonmara dymgsivo oV Tovc ddıxodvras, all, oüc avın 
2doxsı; ovdroı ÖE noav os B&hrıoroı u.s.w. Schon die lose Anfügung der letzten 
Worte läfst sie verdächtig erscheinen; sie sind aber auch ihrem Inhalte nach überhaupt hier 
nicht am Platze.e Was vorher in Sikyon vorgegangen war, erfahren wir VII, 1, 42 ff.: Die 
Gegner des Epameinondas hatten demselben einen Vorwurf daraus gemacht, dals er, auf seinem 
dritten Zuge in den Peloponnes, in Achaia sich der Aristocraten angenommen hatte, und hatten 
durchgesetzt, dafs thebanische Harmosten in die dortigen Städte, auch nach Sikyon (s. VII, 3, 4), 
geschickt wurden ; von diesen heilst es dann: o5 ö’ 2IJovrss voüs wev Behrtorovs oiv To uAmdeı 
EEEBahov, a dE &v 77 Ayaig »ar£ornoev. In Sikyon aber hat sich Euphron mit arka- 
discher und argivischer Hülfe der Herrschaft bemächtigt. Er ist zwar bald (VII, 3, ı ff.) ver- 
trieben worden, dann aber mit Hülfe eines Söldnerheeres wieder zurückgekehrt und hat, 
gestützt auf die Volkspartei ($ 4: xai rod Ev dorewg Exgareı oVv To Ömuw U. Ss. w.), seine Ge- 
waltherrschaft von Neuem begründet, ist dann nach Theben gekommen um durch Bestechung 
die Abberufung der thebanischen Truppen mit ihrem Harmosten aus Sikyon und die gänzliche 
Vertreibung der Aristocraten durchzusetzen; dort aber haben schon früher verbannte Angehö- 
rige dieser Partei ihn an der Ausführung seines Planes gehindert und ihn auf der Akropolis 
ermordet ; die thebanischen Behörden haben dann dieselben sogleich vor den gerade tagenden 
Rat geführt und diesen aufgefordert den in ihrer Stadt an einem Gaste ausgeführten Mord nicht 
ungerächt zu lassen. Da hält nun der eine der Mörder im Namen aller die Verteidigungsrede, 
aus der die obige Stelle entnommen ist. Nach allem diesem kann kein Zweifel sein, dafs es 
für den Redner, der selbst Aristocrat ist, nicht nur überflüssig war den Thebanern gegenüber 
zu betonen, gegen wen sich die Macht des Ermordeten gekehrt, sondern auch ungeschickt, da 
in Theben zur Zeit die Democratie herrschte und der von dieser nach Sikyon gesendete Harmost 
dort so gut wie nachher Euphron gerade seine Partei verfolgt hat. Unseres Scholiasten aber 
sind die Worte durchaus würdig; woher er seine Kenntnis nahm, ergiebt sich aus dem 
Erwähnten zur Genüge. 
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